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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller, med tillampning aven av 34 kap. 3 § andra
stycket brottsbalken, hovréttens domslut.

For forsvaret av ID i Hogsta domstolen tillerkanns PB erséttning av
allmanna medel med niotusensexhundratva (9 602) kr, avseende arbete.
Dennakostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 1 920 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

ID har yrkat att Hogsta domstolen domer honom till en lindrigare pafljd.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

ID har av hovrétten, som faststéllde tingsréttens dom, domtstill fangelse i
tva ar for sex grova bedragerier under perioden den 25 till den 31 augusti
2006. | tingsrattens dom redovisas att ID den 2 juni 2006 domts till fangelse
i tvadr och sex manader for valdtakt och sexuellt utnyttjande av underarig.
Dessa garningar begicks under ar 1999 fram till manadsskiftet januari/
februari 2000. De nu aktuella grova bedragerierna har alltsa begatts efter den
tidigare fangel sedomen men innan denna borjade verkstéllas den 9 oktober
2006. Detta innebér att bestdmmel sernai 34 kap. brottsbalken om samman-
tréffande av brott &r tillampliga, och domstolarnai dettama har, som ocksa

framgar av tingsréttens dom, domt sarskilt till fangelse for de grova
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bedrégerierna med stdd av 1 § forsta stycket 2 i detta kapitel. Av 3 § andra
stycket samma kapitel framgér att i ett sddant fall skall, i majlig man, vid
straffets bestdmmande i akttas att fangel sestraffen tillsammans inte Gverstiger
vad som enligt 26 kap. 2 § kunnat adomas for bada brotten. Den bestammel -
sen har daremot inte, som rétteligen bort ske, beropats av domstolarna. Av
domskalen framgar att fangel sestraffets langd bestamtsi Gverensstammel se
med det straffvarde som bedrageribrotten bedomts ha.

Frégan i malet & hur straffmétningen skall gatill nér en domstol med
tilldmpning av 34 kap. 3 § andra stycket domer sarskilt till fangelse for ett

brott som begétts efter en tidigare dom men innan denna bérjat verkstéllas.

| en denna dag meddelad dom (mal B 5060-08) har Hogsta domstolen
behandlat fragan hur straffmatningen skall gatill nar en domstol domer
sarskilt till fangelse for ett brott som begatts fore en tidigare dom. | domen
konstateras att straffmétningen for den i det senare malet aktuella brottdig-
heten i princip skall anpassas sa att de sammanlagda straffen motsvarar det

straff som skulle démts ut om hela brottsligheten bedomts i ett sammanhang.

Bestammelsen i 34 kap. 3 § andra stycket &r tillamplig inte endast pa brott
som begétts fore en tidigare dom utan ocksa brott som begatts efter en sadan
dom men innan domen borjat verkstéllas. Lampligheten av dennareglering
har sattsi fréga och kan naturligtvis diskuteras (jfr t.ex. Ulvang, P&foljds-
konkurrens — problem och principer, kap. 8, Principer for en reform, och
SOU 2008:85 s. 319 f.). Salange regleringen ar utformad pa det sétt som
den nu & maste emellertid samma principer for straffméatningen tillampas
oavsett om den brottslighet som det doms sarskilt for har begatts fore en
tidigare dom eller endast fore det att en sddan dom borjat verkstéllas. En
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annan ordning skulle for 6vrigt kunnaledatill oacceptabla resultat i enskilda
fall eftersom det ocksdi det senare fallet kan intréffa att brotten behandlasii
ett sammanhang i hogre instans och att pafoljden i ett sddant fall skall
bestdmmas med tilldmpning av de regler som i allmanhet gdler for flerfaldig
brottslighet som beddmsi ett sasmmanhang (NJA 1975 s. 691, jfr hartill
Ulvang, aa. s. 531).

Vad som nu sagts innebér dock inte att fragan om den brottslighet som
foreligger till bedémning begatts fore eller efter den tidigare domen skulle
sakna betydelse for straff méatningen. Den tidigare domen kan visserligen inte
| Sig anses vara av betydelse for straffvardebeddmningen. Men att brottet
begatts efter den tidigare domen innebér att den senare brottsligheten utgor
aterfall som kan beaktas med stod av bestammelsen i 29 kap. 4 8. Néar det
gdller fragan om det av sadant skal & motiverat med ett strangare straff an
vad som fdljer av en ren straffvardebeddmning for den flerfaldiga brottslig-
heten, finns det anledning att notera att i de fall da nagon, utan att 34 kap.

3 § andra stycket &r tillampligt, doms sarskilt till fangelse for brott som
begétts efter en tidigare fangel sedom, saintrader i forh@lande till om brotten
hade bedomtsi ett sammanhang en ” automatisk aterfallsskarpning” (utan
tillampning av 29 kap. 4 8§), eftersom strafftiderna kumuleras. | manga fall
kan det vara svart att se att det fran aterfallssynpunkt finns anledning att
gora nagon skillnad mellan dettafall och det fallet att den nya brottsligheten
har begatts innan verkstéligheten av den tidigare domen bdrjade och 34 kap.
3 § andra stycket sdledes &r tillampligt. Aven i det sistnamnda fallet bor
aterfallsaspekten ofta kunnaledatill att straffet i praktiken bestams pa
samma sétt som skulle ha skett vid en kumulation av strafftiderna med
utgangspunkt i de olika brottensisolerade straffvarden (jfr hartill NJA 11
1938 s. 532).
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Utgangspunkten for straffmatningen vid tillampning av 34 kap. 3 § andra
stycket skall alltsd, aven nér fréga ar om brott som begatts efter den tidigare
domen, i Overensstammelse med vad som foreskrivsi 29 kap. 1 § forsta
stycket, vara den samlade brottslighetens straffvarde inom ramen for den
enligt 26 kap. 2 § tilldmpliga straffskalan. De i dettafall aktuella brotten &r
valdtakt, sexuellt utnyttjande av underdrig och grova bedragerier. De for
brotten tillampliga straffskalorna & fangelse i 1agst tva ar och hogst sex ar,
fangelsei hogst fyra & och fangelsei 1agst sex manader och hogst sex ar. Av
26 kap. 2 8 foljer att nér det doms till gemensamt straff for brotten ar straff-
skalan fangelsei lagst tva ar (det svaraste av de lagsta straffen) och hogst
atta ar (det svaraste av de hogsta straffen plus tva ar).

Som Hogsta domstolen anfért | den ovan ndmnda denna dag givna domen &r
beddémningen av det straffvarde som flerfaldig brottslighet har beroende av
bl.a. vilkatyper av brott som &r aktuella och de tidsmassiga och andra sam-
band som finns mellan brotten. Skalen for att vid straffvardebeddmningen
avvikafran vad som skulle foljaav en ren kumulation minskar ju svagare

sambandet & mellan de olika brotten.

| forevarande fall har det forflutit 1ang tid mellan de brott som omfattas av
den forsta domen och dei dettamal aktuella brotten. Det & ocksa fragaom
brott av helt olika slag och det framgér inte heller i Gvrigt att det foreligger
nagot annat sadant samband mellan brotten som sarskilt talar for en lindrig-
are bedémning av det samlade straffvéardet an vad som skulle féljaav en

kumulation av de enskilda brottens straffvarde.
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Hogsta domstolen finner inte skal att gora nagon annan bedémning an
hovrétten gjort nér det galler straffvardet av de grova bedrégerier som
hovréatten domt ID fér. Hade det bestamts ett gemensamt fangel sestraff for
de grova bedrégerierna och de sexualbrott som ID tidigare domts for skulle
emellertid straffvéardet for den samlade brottsligheten, med till&ampning av
26 kap. 2 § och 29 kap. 1 §, ha bedomts vara nagot |agre én det kumulerade
vardet av de enskilda brottens straffvéarden. Reduktionen skulle dock vara
vasentligt mer begransad an den &r vid sadan flerfaldig brottslighet dar det
finns ett klart samband mellan de olika brott som ingar i brottsligheten. Med
beaktande hérav, och av att de nu aktuella grova bedrégerierna begatts efter
den tidigare domen och sdledes innefattar aterfall i forhallandetill denna,
finner Hogsta domstolen att det vid straffmétningen i detta fall inte finns
anledning att, i vidare man an vad som foljer av tillampningen av 29 kap. 5 §
forsta stycket 7 i den tidigare domen, avvikafran vad som skulle foljaav
kumulerade straff i enlighet med straffvardet. Hovréttens dom skall darfor
faststéllas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Ella Nystrém, Per Virdesten och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Anna Nystedt



