Sidal (7)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 8 april 2009 B 4275-08
KLAGANDE

1.RA.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat M.G.

2. T.K.

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat S.R.

MOTPART
Riksaklagaren

Box 5553

114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Mordbrand m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 18 september 2008 i mal B 3715-08

Dok.ld 34935

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-pOﬂ: hogsta_domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 4275-08 Sid2

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom betréffande R.A, savitt nu ar i fraga, ogillar
Hogsta domstolen atalet for mordbrand och bestammer pafoljden for
skadegorel se till 90 dagsboter & 50 kr.

Med andring av hovréattens dom betréffande T.K, sdvitt nu &r i fréga, ogillar
Hogsta domstolen atalet for mordbrand och bestammer pafoljden for
skadegorel se till 30 dagsboter & 50 kr.

M.G. tillerkanns for forsvaret av R.A. i Hogsta domstolen erséttning av
almanna medel med tjugoentusentrehundratjugosex (21 326) kr, varav 13
800 kr for arbete, 2 755 kr for utldgg och 4 771 kr for tidsspillan. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med

4 265 kr.

S.R. tillerkanns for forsvaret av T.K. i HOgsta domstolen erséttning av
allmanna medel med tjugosextusenniohundrasextiosex (26 966) kr, varav

12 420 kr for arbete, 4 534 kr for utldgg och 10 012 kr for tidsspillan. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med
5393 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

R.A. har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet savitt avser mordbrand
och att pafoljden for 6vrig brottslighet bestams till dagsboter.
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T.K. har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet sdvitt avser mordbrand och
att pafoljden for dvrig brottsighet bestamstill dagsboter.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Enligt tingsréttens i denna del inte Overklagade dom har R.A. och T.K.
tillsammans och i samférstand gjort sig skyldigatill skadegorelse.
Garningen har bestatt i att de den 16 mars 2008 i en lekstuga tillhdrande
Kerstinsgardens skolai Dalg6fors, Boras kommun, tant eld pa tomtebloss,
inlindat i papper med hundhér, varigenom skador pagolvet i lekstugan
uppkommit. R.A. har darutover enligt tingsréttens inte heller i denna del
Overklagade dom gjort sig skyldig till skadegorelsei tre fall under tiden den
10-13 mars 2008.

Enligt atalet for mordbrand har R.A. och T.K. den 16 mars 2008 tillsammans
och i samforstand med andra anlagt brand pa K erstinsgardens skola genom
att kasta in tomtebloss och kasta/skjuta raketer in i skolan genom fonster
som forst har krossats. Branden innebar enligt atalet fara for omfattande

forstorelse av Boras Stads egendom.
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Enligt 13 kap. 1 § brottsbhalken doms den som anlagger brand som innebér
farafor omfattande forstorel se av annans egendom for mordbrand. Med
brand avses " eld som & kommen 10s”, dvs. eld som inte & under kontroll
(Holmgvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar s. 13:8 och Jareborg, Brotten
111, 2 uppl. 1986 s. 21 f.). For ansvar krévs saledes att den tilltalade haft
uppsat att anlagga brand. Vidare kravs att uppsatet omfattar att det genom

branden uppkommer fara fér omfattande forstorel se av annans egendom.

R.A. och T.K. har i Hogsta domstolen redovisat samma installning till &talet
som i tingsrétten och hovrétten. R.A. har sdledes vidgatt att han var
narvarande vid tillfallet men har fornekat att han medverkat i garningen.
T.K. har vidgétt de faktiska omstandigheterna enligt garningsbeskrivningen
men bestritt ansvar eftersom han inte haft uppsét vare sig att anlagga brand

eller att framkalla farafor omfattande forstorel se.

Enligt protokollet 6ver brandorsaksundersokningen gar det inte att exakt
ange vad som orsakat branden, men det konstateras att paskraketer och

papper som vikits runt tomtebloss & brandstiftare.

T.K. har beréttat att syftet med att skjutain de tva raketerna—sk.
tigerraketer — och att kasta in tomteblosset genom fonstret var att
astadkomma en ljuseffekt, " det skulle se tufft ut”, i den morka byggnaden.
Han har beréttat att det inte uppstod nagon brand nér raketerna skéts in men
att det borjade brinna sedan tomteblosset slangts in och hamnat i en soffa.
Bada pojkarna har beréttat att de visste att det aktuella rummet var moblerat

men inte hur.
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Nér det forst galler fragan om R.A.s delaktighet i garningen gor Hogsta
domstolen ingen annan bedémning an hovrétten gjort. Det &r sdledes visat
att R.A. har utfort den atalade garningen tillsammans och i samforstand med
T.K.

Frégan i Hogsta domstolen & darmed om R.A. och T.K. haft erforderligt
uppsat. Till att borja med skall provas om de haft uppsét att anlégga brand.

Det &r inte visat att R.A. och T.K. med sitt handlande hade annan avsikt an
vad T K. beréttat, namligen att astadkomma ljuseffekter. Det &r sdledesinte
visat att de hade for avsikt — direkt uppsat — att anlagga brand i byggnaden.

Hovrétten har funnit att R.A. och T.K. handlade med likgiltighetsuppsat. For
att sddant uppsat skall anses foreliggai forhdllandetill en viss effekt —i detta
fall att det borjade brinna okontrollerat — krévs dels att gérningsmannen vid
garningstillfallet insdg eller var medveten om att det foreldg en risk for att
garningen skulle medfora en sadan effekt, dels att garningsmannen var
likgiltig i forhallandetill att effekten skulle forverkligas. Att garnings-
mannen borde hainsett att det férelag en risk for effekten ar intetillrackligt.
Det maste alltsd vara fréga om ett medvetet risktagande. Avgorande ar
vidare garningsmannens installning eller attityd vid garningstillfallet. Endast
om det stér klart att han haft en likgiltig installning till effektens
forverkligande skall garningen bedomas som uppsétlig. En insikt om att det
forelag en mycket hdg sannolikhet for att risken skulle forverkligas ar
normalt tillréckligt for att garningsmannen skall anses ha varit likgiltig pa ett
sadant sétt att uppsat ar bevisat. (Jfr sarskilt NJA 2004 s. 176 och 2005 s.
732)
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R.A.s och T.K.s handlande orsakade visserligen en brand som resulterade i
mycket omfattande skador men det &r inte klarlagt hur stor sannolikheten var
for att det skulle bérja brinna.

Uppenbart & emellertid att det fanns en risk for att brinnande tigerraketer
och tomtebloss som kastades in i byggnaden skulle kunna anténda mobler
eller foremdl innei byggnaden och dérigenom orsaka en brand. Detta maste
R.A. och T.K. hainsett. Genom sitt handlande under den aktuella helgen har
de visat att de inte brydde sig om att de orsakade skador paoch i
skolbyggnaden. Omstandigheterna & emellertid inte sddana att det star klart
att R.A. och T.K. ocksa var likgiltigatill att det skulle borja brinna
okontrollerat i den mening som avsesi 13 kap. 1 § brottsbalken (NJA 2004
s. 176, sarskilt pa s. 198). Hogsta domstolen beaktar harvid att R.A. och
T.K. var 15 ar vid garningstillfalet (jfr NJA 2004 s. 479). Det & darmed inte
styrkt att R.A. och T.K. hade uppsat att anlégga brand.

Vid denna bedémning saknas anledning for Hogsta domstolen att préva
fragan om R.A.s och T.K.s uppsat omfattade att det genom branden skulle

uppkomma fara for omfattande forstorel se av annans egendom.
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Atalet for mordbrand skall foljaktligen ogillas. For den skadegérelse som
R.A. och T.K. gjort sig skyldigatill i enlighet med tingsréttensi dessa delar
inte 6verklagade dom skall pafoljden bestammastill dagsboter.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud L ennander, Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad, Anna Skarhed och Lena Moore

(referent)
Foredragande revisionssekreterare; Orjan Harneskog



