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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det dtalade forfarandet i &tal spunkten 1
stdmningsansbkan &r att beddéma som urkundsférfalskning enligt 14 kap.
1 8 brottsbal ken.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i de delar fragan dérom

har forklarats vilande. Hovréttens dom star darmed fast.

For forsvaret av JP i Hogsta domstolen tillerkanns HOL erséttning av
allmanna medel med g uttontusenfemhundrasextiosex (17 566) kr,
avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen
ingdr mervardesskatt med 3 513 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JP har yrkat att &talet och skadestandstalan skall ogillas eller att han i vart
fall skall domastill en annan pafoljd.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand savitt avser fragan om det
atalade forfarandet i &talspunkt 1 i stamningsansokan &r att bedéma som ur-
kundsforfal skning. Hogsta domstolen har férklarat frégan om meddelande

av provningstillstand rorande malet i 6vrigt vilande.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovréttens dom.
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DOMSKAL

Enligt atalspunkten 1 i stdmningsansokan dtalades JP for att ha framstallt
falska urkunder — 300-400 falska kreditkort — vilket inneburit fara i
bevishanseende. Forfal skningsatgarden bestod sasmmanfattningsvisi att JP
tagit del av information om nummer hanfoérligatill kreditkort utférdade av
OKQ8 och viadator och kortl&sare fort dver dessa kortnummer till sarskilt
inforskaffade plastkort med magnetremsor. Magnetremsorna har hérefter
innehallit koder genom vilka man i kortl&sare kunnat utl&sa utstallande
foretag och kontoinnehavare. Korten gav enligt dtalet sken av att vara

utfardade av OK Q8 och kopplade till olika personers konton i foretaget.

Hovrétten fann atalet i atalspunkten 1 i stamningsansokan styrkt och démde
JP for urkundsforfalskning enligt 14 kap. 1 8 brottsbalken.

Den réattsliga regleringen

Enligt 14 kap. 1 § brottsbalken doms den som, genom att skriva annan,
verklig eller diktad, persons namn eller genom att falskeligen forskaffa sig
annans underskrift eller annorledes, framstaller falsk urkund eller ock
falskeligen andrar eller utfyller akta urkund, om dtgarden innebér farai
bevishanseende, for urkundsforfalskning. Sasom urkund anses enligt para-
grafens andra stycke protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och annan hand-
ling, som uppréttatstill bevis eller eljest ar av betydel se sdsom bevis, sa ock
legitimationskort, biljett och dylikt bevismérke. | kapitlets 2 § finns ytter-
ligare exempel pa urkunder, ndmligen kassakvitto, kontramérke eller dylikt
mottagningsbevis.
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Bestammel sen om urkundsforfalskning infordes 1948 i den da gallande
strafflagen for att senare ordagrant dverforastill brottsbalken ar 1962.
Dérefter har inga sakliga féréndringar gjortsi paragrafen.

Forfal skningsatgarden bestar i att framstalla en ny urkund eller att andraen
urkund. De &tgarder som straffbel aggs som urkundsforfalskning & sadana
som paverkar urkundens akthet; att en urkund &r odkta betyder bl.a. att den
ger sken av att harréra fran nagon fran vilken den inte hérrér, dvs. att den
som anges vara utstdllare av urkunden i géva verket inte &r utstéllare. |
dettaligger att urkunden ger ett oriktigt sken betréaffande upphovsmanna-
skapet. (Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar s.14:23.)

En urkund &r sdledes en handling som har uppréttats till bevis (avsikts-
urkund) eller annars & av betydelse som bevis (tillfallighetsurkund). Den
skall ha en bestamd form som formedlar ett (forestallnings)innehall genom
en sammanstalIning av tecken med viss betydelse. Det & genom sitt inne-
hall, inte genom den rent yttre beskaffenheten, som handlingen skall ha
betydel se som bevis. Innehallet skall kunna avlasas eller avlyssnas ur ur-
kunden. | férarbetena uttalas att diktafonrullar och talfilm ingar under hand-
lingsbegreppet. (Se NJA 11 1948 s. 371-373; se &en a. kommentar s. 14:15.)
| réttsfallet NJA 1991 s. 739 fann Hogsta domstolen att ett stampelkort, som
efter mekanisk hantering i en kilometerrdknare skulle liggatill grund fér de-
bitering av kilometerskatt, var en sddan urkund som avsagsi 14 kap. 1 §
brottsbalken.

Ett krav som stélls & vidare att utstéllaren skall kunna utldsas av handlingen.
Det &r likgiltigt om denna & underskriven med namnteckning, initialer, bo-

maérke eller namnstampel, eller helt saknar underskrift; det récker att upp-
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lysning om en utstéllare pa ett eller annat sétt kan vinnas ur handlingens
innehall (NJA 11 1948 s. 374).

For att fran det straffbara omradet uteslutaicke straffvardafall innehdller
bestémmel sen som ett sarskilt brottsrekvisit att garningen skall innebérafara

I bevishanseende.

Dei malet aktuella kreditkorten

Hovrétten har funnit utrett att JP tillverkat forfal skade kreditkort genom att
forse magnetremsorna pa plastkort med koder som kunde utl&sas i kortl&sare
och som gav sken av att korten var utfardade av OK Q8 och kopplade till
olika personers konton i foretaget. Fragan i malet & om detta forfarande
utgdr urkundsforfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken.

Ett sedvanligt kredit- eller betalkort & en handling som har uppréttats till
bevis och uppfyller i 6vrigt ovan redovisade krav som stélls pa en urkund
enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. Vad som skiljer de kort JP tillverkat fran
sedvanliga kreditkort &r att de inte & forsedda med nagon text eller annat
som anger vem som &r utstéllare och vem som &r innehavare av kredit-
kortet. Dessa uppgifter framgar i stéllet av den kod som JP forsett kortens
magnetremsor med. Darmed ger koden kortet dess specifikainnehall,
namligen att vara ett kreditkort som ger sken av att héarréra fran OK Q8. Den
omstandigheten att det kravs en maskinell behandling i en kortl&sare for att
identifiera den skenbara utstéllaren liksom den kontoinnehavare vars konto
skulle belastas, frantar inte korten deras egenskap av att vara urkunder som
har uppréttats till bevis. De forfalskade kreditkorten & darfor sadana
urkunder som avsesi 14 kap. 1 § brottsbalken. Det star klart att JPs dtgérd



HOGSTA DOMSTOLEN B 4608-07 Sid6

inneburit farai bevishanseende. Det dtalade forfarandet i tal spunkten 1 &r
altsa att beddma som urkundsforfalskning.

Skal saknas att meddela provningstillstand betraffande aterstéende delar av
malet.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor
(referent, skiljaktig samt sarskilt tillagg), Per Virdesten (skiljaktig samt
sarskilt tillagg), Anna Skarhed och Lena Moore

Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL
2009-02-24 Ma nr

B 4608-07

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Dag Victor och justitieradet Per Virdesten &r skiljaktiga

pa sétt som framgar av féljande yttrande:

" Av 14 kap 1 § forsta stycket brottsbalken framgar att den som framstaller en
falsk urkund skall domas for urkundsforfal skning om étgarden innebér farai
bevishanseende. Av andra stycket i samma paragraf framgér att som urkund
anses protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och annan handling, som uppréttats
till bevis (avsiktsurkunder) eller eljest & av betydel se sdsom bevis
(tillfalighetsurkunder) samt dessutom legitimationskort, biljett och dylikt

bevismarke.

Bestammel sen om urkundsforfalskning ar tillamplig oavsett om nagon skada
eller olagenhet uppkommit i det enskildafallet. | praktiken fungerar bestam-
melsen som ett utvidgat forberedelseansvar i forhdllandetill framst bedrageri.
Kriminaliseringen & motiverad av det samhalleligaintresset att upprétthalla
tilltron till vissa sérskilda bevismedel. Det straffrattsliga skyddet avser
emellertid inte den information som en urkund formedlar i sig (jfr 15 kap. 11 8§
brottsbalken) utan endast att dennainformation i sin helhet harrér frén den
uppgivne utstéllaren. En falsk urkund &r en skenbart akta urkund (men inte

dérmed nodvandigtvis osann).



HOGSTA DOMSTOLEN B 4608-07 Sid8

JP har enligt atalet framstéllt falska kreditkort genom att fora Gver nummer
hanforligatill kreditkort utfardade av OK Q8 till magnetremsor pa vita plastkort.
Magnetremsorna har darefter innehallit koder genom vilkaman i kortl&sare
kunnat utlasa utstallande foretag och kontoinnehavare. Fragan i Hogsta

domstolen & om han harigenom gjort sig skyldig till urkundsforfalskning.

Sedvanliga kreditkort uppfyller kriteriernafor att anses som (&kta) urkunder.
Korten har originalkaraktér och det framgar i klartext vem som &r utstéllare och
vem som &r innehavare av det konto som &r knutet till kortet. Korten & ocksa
uppréttade for att kunna anvandas som bevisi samband med olika ekonomiska
transaktioner. Forutom i klartext finns information regel méssigt ocksa
registrerat pa kortet i maskinavlasbar form. Att det krévs teknisk bearbetning for

att tadel av vissinformation utesluter dock inte urkundskaraktéar.

De kort som JP framstéllt ger som sadanainte sken av att vara &kta kreditkort.
For var och en som tar del av korten maste det omedelbart sta klart att dessa,
oavsett vilken information som &r lagrad pa magnetremsan, inte &r kreditkort av
originakaraktér. Korten som sadana saknar i den meningen beviskvalitet och

kan inte anses vara oakta urkunder.

Att JP inte efterstréavat nagon sadan forvaxlingsbarhet med &kta kredit-

kort som nu berérts sammanhanger uppenbarligen med att, som fram-

gar av atalspunkten 2, avsikten aldrig varit att korten skulle presenteras som
kreditkort. Avsikten har istéllet varit att ” dessa skulle anvandas i parkerings-
automater och darigenom olovligen paverka resultatet av en automatisk in-
formationsbehandling eller nagon annan liknande automatisk process” (jfr 9
kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Atalet for urkundsforfalskning f&r mot den
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bakgrunden antas bygga pa den uppfattningen att risken for sadan paverkan,
dvs. utan medverkan av annan person an kortinnehavaren, ar tillracklig for att
ett foremal skall kunna anses vara en ogkta urkund. Foremalet skulle med detta
synsétt uppfattas som ett bevismedel i forhallande till den automatiska infor-
mationsbehandlingen och dennai sig skulle anses innefatta bevisprovning och
akthetsbeddmning.

Det kan mahanda foreligga olika uppfattningar om i vad man en sadan tolkning
kan anses stai 6verensstammelse med den straffréttdiga legalitetsprincipen.
Helt oberoende darav maste det emellertid konstateras att tolkningen, mot
bakgrund av den alltmer 6kade anvandningen av ” beslutsfattande” genom
automati ska informationsprocesser, skulle fa vittgaende och svaréverskadliga
konsekvenser. | den man det anses dnskvart med en utveckling i dennariktning
framstar det som en uppgift som, pA motsvarande satt som redan skett nar det
gdller bedrageri utan vilseledande, bor ankomma pa lagstiftaren. | avvaktan
harpa far fragan om ett féremal kan anses vara en odkta urkund bedémas med
utgangspunkt fran att bevisprovning och akthetsbedomning, med eller utan
maskinellt stod, ytterst & en mansklig angel&genhet. Detta innebér att de kort
som JP framstallt inte utgor sddana bevismedel som avsesi paragrafen om
urkundsforfalskning.

| Gverensstammel se harmed anser vi att den dispenserade fragan bor besvaras
med att det dtalade forfarandet i dtalspunkt 1 i stamningsanstkan inte &r att
beddma som urkundsf 6rfal skning.”
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BILAGATILL Bilaga 2
PROTOKOLL
2009-02-24 Ma&l nr

B 4608-07

SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitieradet Dag Victor och justitieradet Per Virdesten tillagger:

"V art votum nar det géller den dispenserade frégan innebér att JP inte bort
fallastill ansvar for urkundsforfalskning. Det bor betonas att den uppfatt-
ningen inte innebér att det enligt &tal spunkten 1 atalade forfarandet skulle
vara straffritt. Enligt 23 kap. 2 § brottsbalken skall bl.a. den som med uppsat
att framja brott tillverkar nagot som &r sérskilt &gnat att anvandas som
hjalpmedel vid ett brott domas for férberedelsetill brottet om han inte gjort
sig skyldig till fullbordat brott eller forsok. Nagon tvekan rader inte om att de
kort som JP framstallt &r sarskilt agnade att anvandas som hjdlpmedel vid
brott. JP har emellertid fallts till ansvar for medhjap till den brottslighet som
korten anvants for. Han skulle darfor, aven om atalet for urkundsforfalskning
|amnades utan bifall, inte domas séarskilt for forberedelse. Det i atalspunkten 1
beskrivna forfarandet skulle betraktas som en medbestraffad garning. Vart
votum i den dispenserade fragan innebér alltsa att de forfaranden som JP
atalats for bort rubriceras pa annat sétt an vad hovrétten gjort men ger intei

sig anledning till en @nhdrad beddmning av straffvardet.”



