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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovréttens domslut att paf6ljden, med
tillampning av 34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken, bestams till fangelse
ett (1) ar fyra (4) manader.

For forsvaret av DI i HOogsta domstolen tillerkanns CT erséttning av
allméanna medel med niotusenniohundranittio (9 990) kr, varav 7 503 kr for
arbete och 2 487 kr for tidsspillan. Denna kostnad skall stanna pa staten. |
erséttningen ingar mervéardesskatt med 1 997 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

DI har yrkat att Hogsta domstolen skall 1&mna étalet och skadestands-
yrkandena utan bifall. | andra hand har han yrkat lindring av paf6ljden.

Riksaklagaren har medgett viss strafflindring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i pafoljdsfragan men inte
funnit skal att meddela prévningstillstand betraffande malet i Gvrigt.

DOMSKAL

DI har av hovrétten domtstill fangelsei tvaar for ett ran den 26 april 2008. |
domen har hovrétten redovisat att DI den 15 september 2008 domits till
fangelsei tva ar for valdtakt. Den garningen begicks den 25 mars 2008. Det
nu aktuellaranet har alltsa begétts fore den tidigare fangel sedomen for
valdtakt men blir foremal for lagforing forst darefter. Dettainnebar att
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bestdmmel sernai 34 kap. brottsbalken om sammantraffande av brott &r
tillampliga, och hovrétten har i detta mal domt sarskilt till fangelse for ranet
med stod av 1 8§ forsta stycket 2 i dettakapitel. Av 3 § andra stycket samma
kapitel framgar att i ett sadant fall skall, i méjlig man, vid straffets bestamm-
ande iakttas att fangel sestraffen tillsammans inte Overstiger vad som enligt
26 kap. 2 § kunnat &domas for bada brotten. Det far férutséttas att hovratten
beaktat denna bestammel se vid straffbestdmningen fastén detta inte, som det
rétteligen hade bort gora, framgar av domen och det utdomda fangel sestraff-
et uppenbarligen inte avviker fran det straff som hovrétten skulle domt ut om

bestdmmel sen inte varit tillamplig.

Frégan i malet & hur straffmatningen skall gatill nar en domstol med
tilldmpning av 34 kap. 3 § andra stycket domer sarskilt till fangelse for ett

brott som begétts fére en tidigare dom.

Nér nagon vid ett tillfélle doms for flera brott & svensk réatt som huvudregel
utformad i enlighet med den s.k. asperationsprincipen. Dettainnebar att
rétten skall domatill gemensam pafdljd for brotten (30 kap. 3 § forsta
stycket) med utgangspunkt fran eni forhalande till kumulation for den
saml ade brottsligheten modifierad straffskala (25 kap. 6 § och 26 kap. 2 §).
Principen kommer ocksatill uttryck i 29 kap. 1 § forsta stycket enligt vilket
straff skall bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde.

Bestammelsernai 34 kap. om sammantréffande av brott kan sdgas innebéra
en modifiering av den normalt gallande principen att pafoljd enbart bestams
med beaktande av den brottslighet som prévatsi malet. Det har nér det galler
fangel sestraff ansetts vara ett réttvisekrav att det samlade straffet for viss



HOGSTA DOMSTOLEN B 5060-08 Sid4

brottslighet inte bor bli strangare nar dei brottsligheten ingaende brotten
bedomsii tva réttegangar, om uppdelningen beror patillfaligheter (set.ex.
NJA Il 1938 s. 527). Av lagtexten i 34 kap. 3 § andra stycket framgar inte
uttryckligen mer an att domstolen skall iaktta de begransningar som foljer av
26 kap. 2 § betréffande tillamplig straffskala vid flerfaldig brottslighet och
att det darvid far domastill lindrigare straff &n som &r foreskrivet. Det &r
emellertid uppenbart att bestammelsen skall uppfattas pa det séttet att straff-
matningen for den i det senare malet aktuella brottsligheten i princip skall
anpassas sa att de sammanlagda straffen motsvarar det straff som skulle
démts ut om hela brottsligheten beddomts i ett sammanhang (normalt den
samlade brottslighetens straffvéarde; jfr NJA 1994 s. 143).

Det kan i sasmmanhanget anmérkas att det i bestdmmel sens motsvarighet i
strafflagen, 4 kap. 3 §, foreskrevs att det i de aktuellafallen skulle domastill
gemensamt straff som skulle bestammas sa som om den tilltalade pa en gang
hade blivit lagford for samtliga brott (jfr formuleringen i 34 kap. 7 § andra
stycket brottsbalken i fraga om sluten ungdomsvard). Att denna ordning
andrades berodde pa vissa | agtekniska problem och inte pa att lagstiftaren
skulle ha andrat uppfattning nér det géller de principer som borde vara
styrande for den samlade reaktionen. (Jfr hartill NJA 11 1962 s. 537 ff.)

Utgangspunkten for straffmatningen vid tillampning av 34 kap. 3 § andra
stycket skall alltsd, i dverensstammelse med vad som foreskrivsi 29 kap. 1 §
forsta stycket, vara den samlade brottslighetens straffvarde inom ramen for
den enligt 26 kap. 2 §tillampliga straffskalan. De i dettafall aktuella brotten
ar en vadtakt och ett ran. Straffskalan for valdtakt ar fangelsei lagst tva ar

och hogst sex & och for ran fangelsei lagst ett & och hogst sex ar. Av
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26 kap. 2 8 foljer att nér det doms till gemensamt straff for brotten ar straff-
skalan fangelsei lagst tva ar (det svaraste av de lagsta straffen) och hogst
atta ar (det svaraste av de hogsta straffen plus tva ar).

| NJA 2008 s. 359 har Hogsta domstolen berort frégan om hur straffvardet
skall bedomas vid flerfaldig brottslighet. Som dér anférdes ar det svart att
ange nagra mer generellariktlinjer for straffvardebedomningen. Som
exempel pafaktorer som &r av betydelse framhdlls bl.a. vilkatyper av brott
som & aktuella och de tidsméssiga och andra samband som finns mellan
brotten. | detta ligger att det inte & mojligt att ber&kna det samlade straff-
vardet med de olika brottens isol erade straffvéarde som enda utgangspunkt.
Skalen for att vid straffvardebedéomningen avvika fran vad som skulle folja
av en ren kumulation varierar beroende pa sambandet mellan brotten. Skélen

for avvikelse minskar ju svagare sambandet &r.

| forevarande fall finns ett forhallandevis starkt tidsmassigt samband mellan
brotten. Det ar emellertid fraga om brott av helt olika slag och det framgar
inte heller i Gvrigt att det foreligger nagot annat sddant samband mellan
brotten som sarskilt talar for en lindrigare beddmning av det samlade straff-
véardet an vad som skulle féljaav en kumulation av de enskilda brottens
straffvarde.

Hogsta domstolen finner inte skal att géra nagon annan bedémning an
hovrétten gjort néar det galler straffvardet av det ran som hovrétten domt DI
for. Hade det bestamts ett gemensamt fangel sestraff for ranet och den
vadtakt som han tidigare domts for skulle emellertid straffvardet for den
saml ade brottsligheten med tillampning av 26 kap. 2 § och 29 kap. 1 § ha

beddmts vara lagre an det kumulerade vardet av de enskilda brottens



HOGSTA DOMSTOLEN B 5060-08 Sid6

straffvarde. Reduktionen skulle dock inte vara lika stor som vid sadan
flerfaldig brottsighet vid vilken det finns &ven annat an tidsmassigt samband
mellan de olika brott som ingér i brottsligheten. Hogsta domstolen gor den
beddmningen att det samlade straffvardet skulle ha uppskattats motsvara ett
fangel sestraff patre & och fyra ménader. Nagra andra faktorer av betydelse
for straffmatningen an straffvardet har inte framkommit i malet. DI skall
med hansyn hértill i dettamal, med tillampning av 34 kap. 3 § andra stycket,
domas sarskilt till fangelse for ran, varvid straffet bor bestammas till ett ar

och fyra manader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Ella Nystrém, Per Virdesten och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Anna Nystedt



