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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den garning som hovrétten funnit styrkt ar att
beddma som snatteri enligt 8 kap. 2 § brottsbalken.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand rorande paf oljdsfragan.

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom i pafdljdsdelen pa sa sétt att
pafoljden bestamstill etthundratio (110) dagsbéter & femtio (50) kr.

For forsvaret av CM i Hogsta domstolen tillerkénns HB erséttning av
allmanna medel med tvatusensjuhundrasextio (2 760) kr, avseende arbete.
Denna kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med
552 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

CM har yrkat att Hogsta domstolen ogillar &talet eller, i andra hand,

rubricerar brottet som snatteri.

Riksaklagaren har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om den géarning
som hovrétten funnit styrkt &r att bedéma som stéld enligt 8 kap. 1 § brotts-
balken eller snatteri enligt 8 kap. 2 § brottsbalken samt forklarat frégan om
meddelande av provningstillstand rorande péfoljdsfragan vilande. Hogsta
domstolen har inte funnit skal att meddela prévningstillstand betraffande

malet i dvrigt, i foljd varav hovréttens dom star fast i den delen.
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DOMSKAL

Hovrétten har funnit styrkt att CM den 14 juni 2008, gemensamt och i
samforstand med tva andra personer, i en leksaksbutik olovligen tagit
diverse varor till ett varde av 869 kr och 40 6re med uppsat att tillagna sig
dem samt att tillgreppet har inneburit skada for méalsdganden. Frégan i
Hogsta domstolen &r i forsta hand om garningen ska bedémas som stdld

eller snatteri.

Enligt 8 kap. 1 § brottsbalken doms den som olovligen tar vad annan tillhor
med uppsat att tillagna sig det, om tillgreppet innebar skada, for stold. Ar
brottet med hénsyn till det tillgripnas varde och 6vriga omstandigheter vid
brottet att anse som ringa ska det enligt 8 kap. 2 § brottsbal ken bedémas som

snatteri.

Fragan om ett stoldbrott &r att anse som ringa och till f6ljd darav ska
rubriceras som snatteri ska bedémas utifran samtliga omstandigheter vid
brottet. Nar det galler butikstillgrepp & emellertid vérdet av det tillgripna

enligt praxisi allmanhet avgtrande for rubriceringen.

| réttsfallet NJA 1990 s. 743 fann Hogsta domstolen att den vid butikstill-
grepp tilldmpade véardegransen mellan stold och snatteri, som dittills hade
legat omkring 600—700 kr, med hansyn till det férsdmrade penningvardet

l&ampligen kunde dras vid ett varde av omkring 800 kr.

Vardegransen aktualiserades panytt i réttsfallet NJA 1994 s. 699. Hogsta

domstolen fann da att &ven om vardegransen borde justeras med hansyn till
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forandringar i penningvérdet, s borde en ny vardegrans inte faststéllas
innan det fanns underlag for att faststélla en sddan som framstod som |1&mp-
lig och hanterbar for den praktiska réttstillampningen. Fran dessa synpunkter
syntes det andamalsenligt att hoja gréansen nar en hojning till omkring

1 000 kr var motiverad. Hogsta domstolen konstaterade att om man utgick
fran forandringarnai konsumentprisindex sa motsvarade 800 kr vid tid-
punkten for 1990 ars avgdrande annu inte 1 000 kr och att den ifrégavarande

gransen darfor tills vidare borde anses ga vid ett véarde av omkring 800 kr.

| réttsfallet NJA 2003 s. 495 anforde Hogsta domstolen att konsument-
prisindex da hade stigit s3 mycket att 800 kr vid tidpunkten for 1990 ars
avgorande motsvarade nagot mer an 1 000 kr i det da aktuella penning-
vardet. Framst med hansyn till att ndgra av de huvudgrupper som kan
aktualiseras vid butikstillgrepp haft en betydligt méttligare prisutveckling
an konsumentprisindex totalt ansag emellertid Hogsta domstolen att
utvecklingen av konsumentprisindex dittills inte motiverade en hdjning av

vardegransen.

Efter 2003 ars avgorande har penningvéardet fortsatt att férandras.
Konsumentprisindex har nu stigit sa att 800 kr vid tidpunkten for 1990
ars avgorande motsvarar klart mer &n 1 000 kr i dagens penningvérde och
far darmed anses ha natt en sadan nivaatt en hojning av véardegransen till
1 000 kr & motiverad.

Det har betraffande den garning som hovrétten funnit styrkt inte fram-
kommit nagra formildrande eller férsvarande omstandigheter. Pa grund
hérav och da véardet pa de varor som CM tillgripit inte dverstiger 1 000 kr

bor gérningen bedémas som snatteri.
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Vid denna beddmning ska provningstillstand meddel as rorande péf6ljds-
fragan.

Paf6ljden bor bestammastill dagshoéter.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud L ennander,
Dag Victor (referent, till&gg), Marianne Lundius, Kerstin
Calissendorff och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-09-08 Mal nr
B 5097-08

TILLAGG

Referenten, justitieradet Dag Victor, med vilken 6vriga ledamoéter instammer,

tillégger:

”"Med tillampning av de utgangspunkter for praxis som Hogsta domstolen
redovisade i NJA 1994 s. 699 synes det andamalsenligt att en 6vergang i
praxistill en ny hdgre gréns an den som Hogsta domstolen nu tillampat sker
nar en hojning till 1 250 kr & motiverad. Om det inte finns nagra sérskilda
omstandigheter som ger anledning till annat (set.ex. NJA 1985 s. 384 och
2003 s. 495) far detta antas vara nar konsumentprisindex utvecklats sa att
bel oppet 800 kr vid tidpunkten fér avgdrandet i NJA 1990 s. 743 motsvarar
mer an 1 250 kr.”



