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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT r

meddelat i Stockholm den 26 maj 2009 O 1082-09

Framstallning om utldmning till Republiken Rwanda av SA

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat HB

Nationella aklagarmyndigheten i Republiken Rwanda har i en framstallning
den 4 augusti 2008 begért att rwandiske medborgaren SA skall utléamnastill
Republiken Rwanda for lagforing.

Till stod for framstallningen har dberopats ett haktningsbesut utfardat av
riksdklagare MN den 17 juli 2008. Av beslutet och den till framstallningen
fogade anklagel seakten framgér att SA & misstankt for

1. folkmord (&tal spunkterna 1-3)
2. brott mot ménskligheten genom mord och utrotning (&tal spunkterna 4
och 5)
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3. bildande av, medlemskap i, ledarskap foér och deltagande i samman-
slutning for brottsliga ligor, vilkas verksamhet gatt ut pa att skada méanniskor
eller deras egendom (atal spunkten 6).

Brotten skall ha begatts under tiden 6 april —4 juli 1994 i Rwanda.

Sedan drendet enligt lagen (1957:668) om utlamning for brott dverlamnats
till riksdklagaren och utredning verkstallts, har riksaklagaren enligt 17 8
samma lag overlamnat &rendet till Hogsta domstolen tillsammans med eget
yttrande.

SA har motsatt sig utldamning.

SA har sdsom anhallen och héktad varit berévad friheten sedan den 16 juli
2008.

Hogsta domstolen, som har hallit forhandling i &rendet den 6 maj 2009,
bedlutar fdljande

YTTRANDE

SAsinstallning

SA har fornekat samtliga garningar som framstéllningen avser. Han har gjort
gdlande att det foreligger hinder mot utlamning enligt 6-9 88 utlamnings-

lagen och artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd for de

manskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna
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(Europakonventionen). Som grund for sin instalining har han anfort bl.a.

foljande.

De vittnesuppgifter som ligger till grund for utldmningsframstéliningen &ar
oriktiga och grundar sig pa en komplott mot honom. Pastéendet om hans
delaktighet i mord pa 28 personer den 7 april 1994 har utretts av polis och
aklagare i Danmark som den 6 september 2007 besl 6t att nedl&gga forunder-
sokningen eftersom ett dtal inte kunde forvantas ledatill en fallande dom.
Det foreligger inte sannolika skal for att han begétt de pastadda garningarna
(9 § andra stycket utlamningslagen).

De pastadda brotten &r enligt hans uppfattning att bedoma som politiska
brott (6 8 utldmningslagen). Som hutu riskerar han om han utl&mnas att
utséttas for sddan forfoljelse av svar beskaffenhet som avsesi 7 § utlam-
ningslagen. Han har i sammanhanget framhallit att han har stallning som
flykting i Danmark. SA har vidare hanvisat till sitt daliga hal sotillstand och
da sarskilt den omstandigheten att han genomgéatt en bypassoperation och
inom ett antal & &r i behov av en fornyad sddan som det saknas mojlighet att
utforai Rwanda. En utldmning skulle darfér vara uppenbart of 6renlig med

humanitetens krav (8 § utlamningslagen).

Han har vidare gjort gallande att bristernai réattsvasendet i Rwanda, sarskilt
nar det gdller mojligheterna for honom att 5jdv fa vittnen inkallade och
forhorda under sasmma férhallanden som vittnen dberopade mot honom men
ocksai fraga om domstolarnas oavhangighet och opartiskhet, alltjamt &r sa
stora att han om han utlamnades skulle riskera att pa ett flagrant satt
forvagras en réttvis réattegang i Rwanda. Hinder mot utlamning foreligger

darfor enligt artikel 6 i Europakonventionen. Han har i sammanhanget pekat
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paatt Internationella brottmal stribunalen for Rwanda (ICTR) i samtligafall
dafragan om att dverlamnafall for behandling i Rwanda tagits upp har
funnit att det forelegat hinder for detta. Det finns inte heller nagon enskild
stat som utlamnat nagon person till Rwanda som anklagats for folkmord

eller liknande brott.

Riksaklagarensinstallning

Riksaklagaren har i sitt yttrande anfort att det enligt hans uppfattning fore-
ligger sannolika skal for att SA har gjort sig skyldig till de garningar som
utlamningsframstalIningen avser och att dessa, med undantag for
atalspunkten 6, motsvarar brott for vilka enligt svensk lag &r foreskrivet
sddant straff att utlamning kan ske. Atalspunkten 6, som avser bildande av
och medlemskap i en kriminell organisation, motsvarar inte ndgot brott
enligt svensk rétt och hinder mot utlémning foreligger darfor enligt 4 §

forsta stycket utlamningslagen betréffande denna garning.

Vad géller 6vriga garningar som framstallningen omfattar motsvaras dessa
enligt riksaklagaren i svensk rétt av uppvigling, grovt brott, och hets mot

folkgrupp, grovt brott, grovt vapenbrott och mord samt medverkan till

sadana brott. For dessa brott &r sddant straff stadgat att de kan ingai brottet
folkmord enligt lagen (1964:169) om straff for folkmord. For grovt vapen-
brott &r stadgat fangelse i hogst fyra r. Aven detta brott kan ing& som
bestandsdel i brottet folkmord.

Vad som framkommit i arendet utgor enligt riksaklagaren inte tillracklig

grund for att anta att SA |0per risk for sadan forfoljelse som avsesi 7 §
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utlamningslagen och det kan inte anses uppenbart of 6renligt med
humanitetens krav att utlamna SA till Rwanda varfor inte heller 8 8

utlamningslagen utgér nagot hinder mot utlamning.

Nér det gdler frdgan om Europakonventionen utgor hinder mot utlamning
har riksdklagaren anfoért att bedomningen kan ge anledning till tvekan men
funnit att utredningen i malet maste anses ge stod for att forhdllandenai

Rwandainte & av sd alvarligt slag att det foreligger hinder mot utlamning

enligt artiklarna 3 och 6 i Europakonventionen.

Omfattningen av Hogsta domstolens prdvning

| utlamningslagen finns bestdmmel ser om utléamning for lagféring av brott
till andra stater &n de nordiska och medlemsstater i den Europei ska unionen.
Av 1 8§ framgar att det alltid & regeringen som fattar beslut om utlamning
och att det, om inte annat foljer av en dverenskommelse med annan stat, inte
foreligger ndgon skyldighet att bevilja utlamning. | lagen finns daremot en

rad bestdmmel ser om hinder mot utldamning.

Nér det galler forfarandet framgér av 15 § att regeringen alltid kan avsla en
ansokan omedel bart, om det & uppenbart att den inte bor bifallas. | annat
fall skall yttrande avges av riksdklagaren och drendet skall dessutom prévas
av Hogsta domstolen, om den som avses med framstéllningen inte samtyckt
till att han utlamnas. Vad Hogsta domstolen skall préva ér enligt 18 § om

” utldamning lagligen kan beviljas enligt vad i 1-10 88 sigs’. Av 20 § framgar
att regeringen inte far bifalla en utlamningsframstallning om Hogsta
domstolen vid sin provning funnit att det foreligger sadant hinder mot

utlamning som ségsi 18 8. Daremot kan regeringen alltid avslaen
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framstélIning aven om Hogsta domstolen gjort den beddmningen att det
enligt de aktuella bestammel serna inte finns nagot lagligt hinder mot ett
bifall.

Den provning som enligt lagtexten ankommer pa Hogsta domstolen &r alltsa
begransad till de hinder mot utlamning som finns i utlamningslagen. Flera av
dessa ar forhallandevis allmant utformade. Detta géller kanske sarskilt
bestéammelsernai 7 § om hinder pa grund av risk for forfoljelse av svar
beskaffenhet och i 8 § om hinder pa grund av uppenbar of drenlighet med
humanitetens krav. Det & inte ovanligt att den som en utlamningsframstall-
ning ror motsatter sig utlamning med hanvisning till dessa paragrafer och
darvid &beropar uppgifter om de allmanna forhdllandenai den stat som gjort
framstalIningen. Det & ocksa uppenbart att sddana uppgifter kan vara av
betydelse for bedomningen av om det pa nagon av de angivna grunderna
foreligger hinder mot utlamning i ett enskilt fall. En annan fraga & om
bestdammelsernai utlamningslagen &r avsedda att tillampas sa att uppgifter
om alméannaforhallandenai en stat |&ggs till grund en bedémning att det
foreligger hinder mot utldamning helt oberoende av omstandigheterna i det
enskildafallet.

| NJA 1993 s. 242 uttalade Hogsta domstolen att vad den som begaran avsdg
anfort om de allmanna forhallandena inom réttsskipningen och fangel sernai
den ansbkande staten inte kunde beaktas inom ramen f6r den provning som
skulle goras enligt 7 och 8 88§ utlamningslagen. Det far antas att avsikten
med uttalandet var att markera att det narmast fick anses vara en uppgift for
regeringen att bedémai vad man de allmanna forhdllandenai en stat var
sadana att dessa utgjorde ett mer generellt skal for att inte bevilja utlamning

(varvid nagot yttrande fran Hogsta domstolen inte &r erforderligt) liksom i
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vilken utstréckning upplysningar om de allménnaférhallandenai den
anstkande staten borde tilldggas sarskild vikt vid sidan av en bedémning pa

mer individualiserad grund.

Frégan om kompetensfordel ningen mellan regeringen och Hogsta domstolen
nar det galler beslut i utlamningsfragor kan i viss man sagas ha komplicerats
i och med att Europakonventionen borjade gélla som svensk lag fran den 1
januari 1995. | sin praxis (det ledande avgdrandet & dom den 7 juli 1989 i
malet Soering mot Forenade kungariket, Serie A, nr 161) har Europa-
domstolen fastslagit att det kan utgdra konventionsbrott att utlamnanagon
till en annan stat. Detta géller sarskilt i fall da en utvisning innebar risk for
att den bertrde personen skall utséttas for behandling i strid med artikel 3 i
konventionen. Det ar dock inte uteslutet att en utlamning kan anses stai strid
med andra bestdmmelser i konventionen som exempelvis, vilket domstolen
erinrat om vid atskilliga tillfallen, bestammelserna om rétt till en rattvis

réttegang i artikel 6.

Att Europakonventionen numera galler som svensk lag innebér att det ocksa
vid sidan av utldmningslagen finns lagliga hinder mot utldamning. Hur for-
hallandet mellan dessa och bestammelsernai utlamningslagen, som inte
minst nér det géller 7 och 8 88 syftar till att bereda skydd av liknande slag
som konventionen, bor uppfattas kan var foremal for olika bedomningar.
Klart & emellertid att vid beddmningen av om det foreligger hinder mot
utlamning enligt Europakonventionens bestammel ser kan, i motsatstill vad
Hdogsta domstolen antagit nér det galler tillampningen av utl&mningsl agens
bestammel ser, uppgifter om de allmanna forhallandenainom réttsskipningen
och fangelsernai en stat vara av helt avgorande betydelse. Fragestallningen
berordesi NJA 2002 s. 624 dar Hogsta domstolen, trots att utlamningslagen
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inte ger ndgon anvisning darom, i ett yttrande till regeringen, med
hanvisning till i &rendet 1amnade uppgifter om almannaférhallanden i den
anstkande staten, berorde fragan i vad man en utlamning skulle stai strid
med artikel 31 Europakonventionen. Hogsta domstolen tog emellertid inte
klar stéllning till i vad man artikel 3 utgjorde hinder mot utlamning utan
uttalade endast att utredningen inte gav underlag fér en beddmning att
sadant hinder forelag. Avsikten harmed var uppenbarligen att, i dverens-
stdmmelse med NJA 1993 s. 242, markera att det ndrmast fick anses vara en
uppgift for regeringen att beddmai vad man de allmanna forhdllandenai en
stat var sddana att de utgjorde ett mer generellt skél for att inte bevilja

utlamning.

| linje harmed ligger ocksa NJA 2007 N 36 dar Hogsta domstolen, med han-
visning till i &rendet 1amnade uppgifter om allmannaférhalanden i den
anstkande staten, visserligen behandlade fragan om en utlamning var foren-
lig med artiklarna 3 och 6 i Europakonventionen men fann att utredningen,
aven om den gav anledning till tvekan, inte gav tillréckligt underlag for
bedomningen att det forel g generella hinder mot utlamning. Enligt Hogsta
domstolen fick det emellertid forutséttas att fragan beaktades ytterligare vid
arendets fortsatta beredning (inom Regeringskansliet).

Hogsta domstolen aterkom till fragestaliningarnai NJA 2007 s. 574. Hogsta
domstolen konstaterade dér att sdval artikel 3 i Europakonventionen som 8 §
i utlamningslagen syftar till att tillgodose humanitetens krav. En fraga som
enligt domstolen da uppkom var om bedémningen av om en utlamning var
oférenlig med artikel 3 i Europakonventionen skulle ske som ett led i prov-
ningen av om utldmningen skulle strida mot 8 § utlamningslagen eller om

den skulle ske fristéende fran prévningen enligt utlamningslagen. Hogsta
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domstolen pekade pa att det & den berordes personliga forhalanden som
enligt 8 § utlamningslagen &r utgangspunkten for prévningen och att den
paragrafen darfor inte gav underlag for en provning som avsag allmanna
forhallanden inom exempelvis fangel sevasendet i den anmodande staten, en
prévning som kunde behdva goras enligt artikel 3 i Europakonventionen.
Till detta kom enligt domstolen att den avvagning mot den frammande
statens intresse som paragrafen forutsatter var frammande vid en provning
enligt artikel 3 (jfr hértill exempelvis Europadomstolens dom den 28
februari 2008 i malet Saadi mot Italien, no 37201/06, § 127). Hogsta
domstolen fann mot den bakgrunden att bedomningen enligt artikel 3

Europakonventionen borde goéras vid sidan av prévningen enligt utldmnings-

lagen.

Med denna tolkning fann Hogsta domstolen att det inte forel ag nagot hinder
mot utlamning enligt 8 8 utlamningslagen och dvergick darefter till en
provning enligt artikel 3 i Europakonventionen. | motsatstill de stélnings-
taganden som gjordesi réttsfallen NJA 2002 s. 624 och NJA 2007 N 36
ansdg Hogsta domstolen att utredningen i dettafall gav tillrackligt stod for
bedomningen att det forelg hinder mot utlamning enligt artikel 3 i Europa-

konventionen.

Av de redovisade avgorandena framgar att det, trots formuleringeni 18 §
utlamningsl agen, ansetts ankomma pa Hogsta domstolen att i utlamnings-
arenden, vid sidan av om det foreligger hinder enligt bestdmmelsernai ut-
|amningslagen, &ven prova fragan om den i drendet foreliggande utredningen
ger underlag for bedémningen att det finns lagliga hinder mot utlamning

enligt bestammelsernai Europakonventionen.
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Hinder enligt utldmningslagen

Hogsta domstolen gor inte nagon annan bedémning an den som riksaklagar-
ren redovisat nér det géller fragan om det foreligger sannolika skal for att
SA har gjort sig skyldig till de gérningar som utlamnings- framstalningen
avser (9 § andra stycket utlamningslagen) liksom fragan i vilken utstrack-
ning dessa garningar motsvarar brott enligt svensk lag (4 8§ utlamnngslagen).
Atalspunkten 6, som avser bildande av och mediemskap i en kriminell
organisation, motsvarar saledes inte ndgot brott enligt svend rétt och

hinder mot utldamning foreligger darfor betraffande denna gérning (jfr exem-
pelvis NJA 2000 s. 158). | dvrigt foreligger inte nagot hinder mot utlamning
enligt 4 8§ utldmningslagen.

De garningar som utlamningsframstéliningen avser ar inte politiska brott
(ifr hartill artikel VI1 i Konventionen om forebyggande och bestraffning av
brottet folkmord (genocide) SO 1952:64 och NJA |1 1964 s. 210 med vidare

hanvisningar). Nagot hinder mot utlamning foreligger darfor inte enligt 6 8.

Som grund for att hinder mot utlamning skulle foreligga enligt 7 § utlam-
ningslagen har SA dberopat att han & hutu. Han har vidare obestritt uppgett
att han i Danmark forklarats vara flykting.

Vid tillkomsten av utldamningslagen avsags att astadkomma Gverensstam-
melse mellan utlanningslagstiftningens pa Genéve-konventionen grundade
skydd for politiska flyktingar och férbudet mot utléamning i 7 8 utldamnings-
lagen (NJA 11 1958 s. 22 ff.). Dérefter har emellertid flyktingdefinitionen i
manga |lander vidgats. Varken det beslut om SAs flyktingstatus som med-
delatsi Danmark eller den utredning som legat till grund for detta beslut



HOGSTA DOMSTOLEN O 1082-09 Sid11

har forebragtsi utlamningsarendet. Under alla omstandigheter star det klart
att detta beslut meddelats for flera ar sedan medan det i utlamningsarendet
gdller att prévaom det nu finns en sadan risk for forfoljelse som avsesi 7 §
utlamningslagen. Enbart den omstandigheten att SA & hutu kan darvid mot
bakgrund av den utredning som foreligger angaende forhdllandenai Rwanda
inte anses varatillracklig for att han skall kunna anses riskera sadan for-
foljelse av svar beskaffenhet som avsesi den aktuella bestammelsen. Inte
heller i 6vrigt ger utredningen stod for bedomningen att det foreligger nagon
sadan risk.

Som grund for att hinder mot utlamning skulle féreligga enligt 8 8§ utlam-
ningslagen har SA aberopat halsoskal och dérvid i forsta hand sitt behov av
en fornyad bypassoperation. Med utgangspunkt i vad Hogsta domstolen
tidigare funnit angaende inriktningen av den provning som skall ske enligt
paragrafen och med beaktande av Rwandas intresse av att lagforing kan &ga
rum kan det inte anses foreligga nagot hinder mot ut- 1amning pa denna

grund.

Sammanfattningsvis finner Hogsta domstolen vid sin prévning enligt be-
stammelsernai utlamningslagen att hinder mot utlamning foreligger savitt
avser atalspunkten 6 samt att hinder inte moter enligt 1-10 88 utlamnings-
lagen i fréga om Gvriga géarningar. Det star dock klart att, i den handelse
utlamning beviljas, forbehall bor goras enligt 12 § forsta stycket 1 utlam-
ningslagen.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1082-09 Sid 12

Hinder enligt Europakonventionen

Som redan berdrts kan lagligt hinder mot utl&mning, forutom enligt bestam-
melsernai utldamningslagen, foéreligga enligt bestdmmelsernai Europakon-
ventionen vilka galler som svensk lag. | &rendet har frén SAs sida gjorts
gdllande att bristernai réttsvasendet i Rwanda & sa stora att han, om han
utlamnas, skulle riskera att pa ett flagrant sétt forvagras en réttvis réttegang i
Rwanda och att det darfor foreligger hinder mot utlémning enligt artikel 6 i
Europakonventionen. Han har sarskilt pekat pa brister nér det géller
mojligheterna att sjalv fa vittnen inkallade och forhorda under sasmma
forhallanden som vittnen dberopade mot honom men ocksa betréffande
domstolarnas oavhangighet och opartiskhet. | drendet har dessutom fragan
om en utlamning skulle stai strid med artikel 3 i Europakonventionen
aktualiserats.

Av Europadomstolens praxis (se t.ex. det tidigare ndmndafallet Saadi mot
Italien, § 125 med vidare hanvisningar) framgar att en utlamning star i strid
med artikel 3 i konventionen om det har pavisats patagliga grunder for att
anta att (substantial grounds have been shown for believing that) den bertr-
de, om han utvisas, |6per en alvarlig risk for att utséttas for behandling i
strid med artikel 3 (facesareal risk of being subjected to treatment contrary
to article 3). Utredningen i arendet ger inte underlag for att géra nagon sadan
beddmning.

Som tidigare sagts har emellertid Europadomstolen vid atskilliga tillfallen
framhdllit att en utlamning ocksa kan stai strid med bestammelsernai artikel
6 om rétten till en réttvis réttegang. Uppenbart & dock att forutséttningarna

for att detta skulle anses varafallet ansetts vara vasentligt mer begransade én
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nar det galler artikel 3. | det tidigare ndmnda fallet Soering mot Forenade
kungariket, forklarade domstolen i § 113 att den inte utesl ¢t att en fraga om
forenligheten med artikel 6 i undantagsfall kunde uppkomma genom utlam-
ningsbeslut under férhallanden dar den ber6rde pa ett flagrant sétt har
forvagrats eller riskerar att forvagras en réttvis réttegang i den anmodande
staten (suffered or risks suffering aflagrant denial of afair tria in the
requesting state). Av formuleringen framgéar att en anmodad stat inte har
skyldighet att forvissa sig om att den som utlamnasi alla hanseenden skall
vara garanterad en réattvis rattegang i 6verensstammelse med konventionens
regler utan att det endast & vid risk for flagranta brott mot dessa som en
utlamning kan innebara konventionsbrott fran den utlamnande staten (jfr
hértill Danelius, Manskliga réttigheter i Europeisk praxis, 3 uppl. 2007, s.
137f.). Deni fallet Soering anvandaformuleringen har déarefter, med vissa
smarre variationer, vid atskilliga tillfallen upprepats (se t.ex. domstolens
beslut den 21 oktober 2008 i maet M.H. mot Sverige, no 10641/08, § 45),
dock utan att domstolen vid nagot tillfale konstaterat nagon Gvertradel se.

Av betydelse for prévningen av om en utlamning kan komma att stai strid
med rétten till en réttvis réttegang enligt artikel 6 ar ocksa vilket material
som ligger till grund for provningen. Fragan har berorts av Europadomstolen
i avgorandet den 16 oktober 2001 i malet Einhorn mot Frankrike, no
71555/01, § 33 och 34. Domstolen anfér dér att betr&ffande utlamning an-
kommer det i princip paden som gor gallande att en sadan skulle stai strid
med artikel 6 att visa att det finns en risk for att han pa ett " flagrant sétt”
kommer att forvagras en réttvis réttegang (jfr hartill det tidigare ndmnda
avgorandet Saadi mot Italien § 129; se dock aven § 133 och dom den 4
februari 2005 i malet Mamatkulov and Askarov v. Turkey [ GC],

nos. 46827/99 and 46951/99, § 90, ECHR 2005-1 angéende fakta som var
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kanda eller borde ha varit kénda for beslutstaten). Beviskravet &r har det-
samma som betréffande artikel 3 (substatial grounds for believing).

Nér det géller de allmanna forhallandenainom réttsvasendet i Rwanda har i
drendet dberopats en rapport fran Utrikesdepartementet om de manskliga
réttigheternai Rwanda 2007 samt en rapport fran Sveriges ambassad,
Sektionskontoret i Kigali den’5 mars 2009 med rubriken Femton ar efter
folkmordet i Rwanda — utvecklingen inom réttssektorn for att fa folkmord-
misstankta utomlands att dverlamnas till Rwanda. | &endet & dessutom
tillgangliga skrivelser fran Amnesty International och Organization For
Peace Justice & Development in Rwanda samt beslut angaende utlamning
eller bverlamnande till Rwanda av Justitieministeriet i Finland, ICTR samt
The High Court of Justicei London.

Skrivelserna, som innefattar opinionsyttringar mot en utlamning, ar kort-
fattade och har en utformning som gér att de inte kan, och inte heller kan

antas havarit avsedda f¢r att, anvandas som omedel bart beslutsunderlag.

Det finska Justitieministeriets beslut &r fran den 20 februari 2009. Beslutet
innebar avslag pa en utlamningsframstélining fran Rwanda avseende lag-
foring for bl.a. folkmord. Beslutet har fattats med stod av en bestdmmelse i
den finska utlamningsl agstiftningen enligt vilken en begéran skall avslas
omedelbart om det framgér av handlingarna att begéran enligt lag inte kan
bifallas eller om ministeriet annars anser att det inte finns skél att bifalla
begaran (jfr 15 8 i den svenska utldmningslagen). | motiveringen hanvisar
justitieministeriet till ett antal avgoranden fran ICTR angaende forslag till

overforing av i den domstolen anhéngiga mal till Rwandas nationella
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domstolsvésende. | avgorandenaavslog ICTR férslagen med hanvisning till
framst svarigheterna for en tilltalad att i Rwanda hora egna vittnen.
Justitieministeriet ansag sig inte ha anledning att ifragasitta | CTRs sl utsatser
eller att bedoma forhadllandenai Rwanda pa nagot annat sétt én ICTR. Med
hanvisning till att Finland genom Europakonventionen forbundit sig att
garantera personer inom sin jurisdiktion en rattvis réttegang ansag
justitieministeriet att finska myndigheter inte genom egna atgarder kunde
medverkatill en réttegang i en frammande stat som véacker grundat tvivel pa

att rattegangen genomfors réttvist.

De avgoranden fran ICTR som refererastill i det finska beslutet har varit
tillgangliga ocksdi detta drende. Fraga & om bedut enligt artikel 11bisi
tribunalens Rules of Procedure and Evidence. Enligt dessa kan tribunalen pa
framstéllning av tribunalens &klagare 6verforaett i tribunalen anhéngigt mal
for behandling i en stat. En forutsattning for detta & dock att tribunalen
forvissar sig om att den misstankte kommer att fa en réttvis réttegang (shall
satisfy itself that the accused will receive afair trial in the courts of the State
concerned). Den prévning som ICTR har gjort & sdledes uppenbarligen mer
rigords &n en som géller i vad man en utlamning skulle stai strid med artikel
6 i Europakonventionen. Det kan ocksa konstateras att den form av problem
med vittnesbevisningen som ICTR lagt till grund for sina stallningstaganden
ar av ett dag sominte & okanda dven i stater i vilka upprétthallandet av
rétten till en rattvis réttegang inte kan ifrégasattas. Aven om man godtar den
beskrivning av férhallandenai Rwanda som ICTR lamnar tillater avgoran-

denainte den slutsatsen att en utlamning av SA skulle inne- béra en Gver-
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tradelse av artikel 6 i Europakonventionen om rétten till en réttvis réttegang.

Avgorandet fran the High Court of Justice &r fran den 8 april 2009. | av-
gorandet fann domstolen att det forelag hinder mot utlamning till Rwanda av
fyrafor folkmord missténkta personer. Avgorandet ar av sarskilt intresse for
fragan om det i Sverige foreligger lagligt hinder mot en utlamning av SA
med hansyn till att High Court i sin beddomning i princip utgatt fran den
formulering som Europadomstolen anvant nar den angett under vilka om-
standigheter en utlamning skulle kunna stai strid med artikel 6 i
Europakonventionen. Vad som anges som avgorande fér beddmningen (se §
24 och 121 i avgorandet) ar saledes att det ansetts foreliggaen allvarlig risk
for att de berdrda pa ett flagrant sétt skulle forvagras réttvisa om de ut-
lamnades (if these appellants were returned there would be areal risk that
they would suffer aflagrant denia of justice).

High Courts avgorande fattades efter Overklagande av ett avgorandei 1&gre
domstol enligt vilket det inte féreldg nagot hinder mot utlamning. Det
kontradiktoriska forfarandet stréckte sig Over lang tid (det inleddes redan pa
hosten 2006; se § 17 i avgorandet) och i drendet aberopades omfattande bade
skriftlig och muntlig bevisning (enbart den muntliga bevisupptagningen i
forstainstans omfattade arton dagar). §éva avgérandet omfattar 6ver 70
tattskrivnasidor. | likhet med ICTR grundar High Court sitt avgérande i
forsta hand pa brister betréaffande majligheterna att forebringa egen bevis-
ning i Rwanda men domstolen ger ocksa uttryck for att det finns tveksam-

samheter nér det géller domstolarnas oavhéngighet och opartiskhet.

| High Courts avgérande finnsi och fér sig en fyllig redovisning och analys
av den i det arendet foérebringade bevisningen. Det finns emellertid skél att
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erinraom att bevisningen varderats olika i forstainstans och i High Court.
Det & inte helt enkelt att avgorai vilken utstréckning varderingen av den
forebringade bevisningen eller bedomningen av vilken niva som bor kravas
for att det skall ansesforeliggaen allvarlig risk for ” aflagrant denia of
justice” har varit utslagsgivande vid provningen. High Courts avgorande ger
utan tvekan anledning till att hysatvivel om en utldmning av SA till Rwanda
ar forenlig med bestammelsernai artikel 6 om rétten till en réttvis réttegang.
Avgorandet kan emellertid inte som sadant laggastill grund for en bedom-

ning att en utlamning stér i strid med artikel 6 i Europakonventionen.

Av dei drendet aberopade rapporterna fran Utrikesdepartementet och
Sveriges ambassad, Sektionskontoret i Kigali framgar, som ocksaframhdlls
av savdl ICTR som High Court, att forhalandenainom réttsvasendet i
Rwanda genomgatt klara forbéttringar under senare & men att det fortfaran-
de finns stora brister. | rapporten fran utrikesdepartementet om forhallande-
naunder & 2007 ségs bl.a. att det finns frégetecken angaende domstolarnas
faktiska galvstandighet. Den senare rapporten ar mer direkt inriktad pa ratts-
vasendet och pa Rwandas anstrangningar att fa personer som ar misstankta
for folkmord utldmnade till Rwanda. | rapporten ségs bl.a. att det rwandiska
réttsvasendet under 2008 har fortsatt att utvecklas och forbéttras pa olika
omréden, att det fortfarande saknas tillrackligt antal forsvarare, domare och
annat som kravs for att upprétta ett effektivt rattsvasende utan langa vante-
tider, att det finns uppgifter om bristande politiskt oberoende, att en lag
antagits som omajliggor det av ICTR kritiserade straffet livstidsisolering
samt att bedlut fattats om ett nytt vittnesskyddssystem som ligger under
domstolarna. Det sags vidare att Rwanda nu anser sig hatackt in alla brister
som ICTR pekat paoch att man visat sig villig att gora det som ICTR kraver

&ven om man ibland inte hdller med om problembeskrivningen. | rapporten
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redovisas vidare att foretréadare for Human Rights Watch (vars rapport Law
and Reality - Progressin Judicial Reformin Rwanda fran 2008 utgjort ett
viktigt underlag for avgorandet i High Court) vid samtal forklarat att man
inte anser att stegen for att forbéttra vittnesskyddssituationen i Rwanda &r
tillréckliga hittills.

Av utredningen i d&rendet framgar att det forelegat allvarliga problem med
réttsvasendet i Rwanda men att fortlGpande forbattringar skett under senare
ar. Fortfarande finns dock en rad problem. Det alvarligaste, och for fragan
om utlamning kan ske avgérande, &r i vilken utstrackning den i Europakon-
ventionen artikel 6.3.d foreskrivna rétten for den som &r anklagad for brott
att galv favittnen inkallade och forhorda under samma forhallanden som
vittnen mot honom kan tillgodoses. ICTR har med hanvisning till brister i
detta hanseende inte ansett sig kunna 6verfora atal till Rwanda och brister i
detta hénseende utgor ocksa den framsta grunden for att High Court ansett
att det foreligger hinder mot utlamning. Enligt eni drendet dberopad rapport
har dock efter ICTRs avgoranden bedlut fattats om ett nytt vittnesskydds-
system i syfte att undanréja de brister som ICTR funnit.

Bestammel serna om rétt till en réttvis réttegang i artikel 6 Europakonven-
tionen innebar nér det gdller utlamning inte att en utldmnande stat maste
forvissa sig om att en réttegang i anmodande staten kommer att uppfyllaala
de krav som géller enligt artikel 6. Det & endast flagranta brott mot prin-
ciperna som utgér hinder mot utlamning. Att dettainnebér en relativt hog
troskel framgar av att Europadomstolen utgétt fran att hinder endast undan-
tagsvis foreligger pa denna grund.
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Vad som utgor ett flagrant brott mot principernai artikel 6 kan naturligtvis
varaforemal for olika bedémningar. En sak & under vilka forutsattningar
som Europadomstolen skulle finna att en utlamnande stat gjort sig skyldig
till ett konventionsbrott. En annan sak & nar en stat tar stallning till en
utlamningsframstalining i ett enskilt fall. Det torde i det fallet regel méssigt
finnas anledning att utga fran strangare krav pa det réttsiga forfarandet.
Situationen kan vara den att fragan ar svarbedomd och att risken for att
Europadomstolen skulle finna en utlamning konventionsstridig inte kan
uteslutas. | de fall da staten galv kan avgora vilka krav som bor stéllas for
att utldmning skall ske kan det finnas anledning att vagra utlamning med
hansyn till intresset av en rattvis réttegang helt oberoende av risken for ett

flagrant brott mot principerna.

Vad Hogsta domstolen enligt utldmningslagen skall uttalasig om & om
utlamningen lagligen kan beviljas. Det ligger danératill hands for
domstolen att prova fragan med utgangspunkt i den restriktivitet som
kommit till uttryck i Europadomstolens praxis nér det géller bedémningen
av om det foreligger hinder enligt artikel 6 i Europakonventionen, aven om
goda skal kan ansestalafor att regeringen i sin praxis bor ta stérre hansyn
till det i konventionen skyddade intresset &n vad som féljer av en sadan
utgangspunkt.

Hdogsta domstolen finner att den utredning som foreligger i &rendet ger
anledning att hysatvivel om SAs mgjligheter att efter en utlamning till
Rwanda erhalla en réattegang som uppfyller dei artikel 6 i Europakonven-
tionen uppstéllda kraven pa en réttvis rattegang. Tvivlen galler i forsta hand
fragan om hans mojligheter att salv fa vittnen inkallade och férhorda under

samma forhdlanden som vittnen mot honom. Den i Hogsta domstolen
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forebringade utredningen ger emellertid inte tillrackligt stod for att gora
bedomningen att det pa denna grund foreligger ett generellt lagligt hinder
mot utldmning till Rwanda fér folkmord och liknande brott. Vid den
bedoémning som Hogsta domstolen har att gora finns det sledes inte
hinder mot utldmning av SA pa grund av Europakonventionen. Det far
forutsattas att fragan om behovet av ytterligare underlag for ett slutligt
stéllningstagande i fragan beaktasi den fortsatta beredningen av drendet.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR

SA skall altjamt vara hdktad i &rendet.

For bitrade & SA i utlamningsérendet tillerkanns HB erséttning av allméanna
medel med sjuttiotusentvahundradttiofem (70 285) kr, varav 40 848 kr for

arbete, 10 150 kr for tidsspillan, 5 230 kr for utlagg och 14 057 kr fér
mervardesskatt. K ostnaden skall stanna pa staten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman



