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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TS har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att han ager inteckna fastigheten
X 7:13 utan samtycke eller annan &tgard fran SS samt aterforvisar malet till

inskrivningsmyndigheten for beviljande av sokt inteckningsatgard.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran Lantméteriet.

SKAL

TSforvarvade & 1983 fastigheten X 7:13. Han gifte sig ar 1994 med

SS, och makarna skrev samma ar aktenskapsforord med inneborden att all
deras egendom skulle vara enskild. Aktenskapet upplostes ar 1997, och
SSflyttade fran fastigheten. Eftersom det inte fanns annan egendom &n en-
skild forréttades inte nagon bodelning. Fragan i malet & om det tio ar efter
aktenskapsskillnaden kravdes samtycke fran SSfor att inskrivningsmyndig-
heten skulle beviljainteckning i fastigheten.
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Enligt 22 kap. 4 § forsta stycket 3 jordabalken ska ansbkan om inteckning
forklaras vilande, om sokanden &r gift samt den andra makens samtycke
fordras enligt 8ktenskapsbal kens bestammel ser och samtycke eller annan
till&tel se enligt aktenskapsbalken inte har getts.

| 7 kap. 5 § forsta stycket 1 ktenskapsbalken foreskrivs att make inte utan
den andra makens samtycke far avhanda sig eller 1atainteckna fast egendom
som utgor makarnas gemensamma bostad. Nagot undantag for egendom som
ar enskild till foljd av éktenskapsforord finns inte. Motsvarande samtycke
kravs enligt tredje stycket normalt &en om den fasta egendomen inte utgor
makarnas gemensamma bostad men ar giftoréttsgods. Enligt 7 8 behdvs
dock inte samtycke, om maken inte kan |amna sadant eller om samtycke inte
kan inhdmtas inom rimlig tid. Saknas erforderligt samtycke far domstol en-
ligt 8 § tilldta dtgarden. Sadant tillstand bor ges, om nagot godtagbart skal
mot atgarden inte kommer fram (prop. 1986/87:1 s. 138 f.).

Av 11 kap. 8 § &ktenskapsbalken framgar att den make som bést behdver
makarnas gemensamma bostad har rétt att fa denna egendom i avrakning
pasin lott, &ven om egendomen pa grund av aktenskapsférord ar enskild.

En forutséttning for 6vertagande i sddanafall &r att Gvertagandet kan anses
skaligt. Rétten att Overta den gemensamma bostaden &r personlig och upphor
sdledes alltid vid makens dod.

Nagon langsta tid for att efter aktenskapsskillnad begéra 6vertagande av
bostaden enligt 11 kap. 8 § dktenskapsbalken &r inte angiven i lag. Rétten till
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dvertagande & inte foremal for preskription. Beroende pa omstandigheterna
kan réatten efter visstid dock anses ha eftergetts (jfr NJA 1968 s. 169, 1993
s. 570 och 2009 s. 437). Nar rétten till Overtagande ska anses eftergiven, &
samtycke enligt 7 kap. 5 § forsta stycket 1 samma balk inte léngre erforder-

ligt.

Bestdmmel sen om vilandeforklaring i 22 kap. 4 § jordabalken har, trots or-
dalydelsen ("&r gift”), ansetts tillamplig aven nér makarnainte langre &
gifta, om fastigheten &r giftoréttsgods men bodelning inte gjorts (NJA 1968
s. 169). Det maste antas att bestammel sen kan tillampas efter dktenskaps-
skillnad &ven betréffande gemensam bostad.

Provningen enligt 22 kap. 4 § forsta stycket 3 jordabalken av om det enligt
aktenskapsbalken inte kravs samtycke &r i vissafall av enkel beskaffenhet,
t.ex. nédr det av offentligt register framgar att maken & dod eller det av ett
|akarintyg framgar att maken pa grund av §ukdom inte kan |amna samtycke.
| andrafall & prévningen inte lika enkel, t.ex. nar makens forstandsgavor ar
nagot nedsatta eller maken for tillfalet ar oantréffbar eller en langre tid for-
flutit fran aktenskapets uppl sning.

Med hansyn till att granskningen vid inskrivningsmyndigheten huvudsak-
ligen & av formell karaktar bor kravet pa bevis om samtycke efterges bara
da det ar uppenbart att samtycke inte erfordras. | dvrigt bor ansdkan omin-

skrivning forklaras vilande.
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| forevarande fall har TS inte foretett vare sig samtycke fran SSeller till-
stand fran rétten. Det &r inte uppenbart att samtycke ar obehdvligt enligt
7 kap. 7 § aktenskapsbalken eller att SS saknar rétt att Overta bostaden.

Overklagandet ska darfor avslés.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad (referent), Anna Skarhed och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Karin Hellmont



