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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Syskonen Carlssons Minnesfond har yrkat att Hogsta domstolen aterforvisar
malet till tingsrétten for fortsatt handlaggning.

|G och VS har bestritt andring.

SKAL

| december 2005 avled HC utan att efterlamna nagra arvsberéttigade
saktingar. Hos honom patraffades tva handlingar betecknade som
testamente. | den forsta handlingen, daterad den 16 april 2005, anges att all
egendom skatillfallaVS och IG. | den andra handlingen, daterad den 26
oktober 2005, anges att kvarlatenskapen, sedan tre legat utgatt, skatillfalla
en fond med bendmningen " Syskonen Carlssons Minnesfond”. Déar star
vidare bl.a. att fonden skaledas av person/er utsedda av Uppvidinge
kommun, som ocksa uppréttar ndrmare statuter for verksamheten. Den andra
handlingen &r inte undertecknad av vare sig HC eller nagra
testamentsvittnen. | ett intyg fran tva banktjansteman anges emellertid att
HC har undertecknat ett testamente med angiven lydelse och att de har
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bevittnat testamentet; det haremot svarande originalet, som skulle anfortros

en av legatarierna, har emellertid inte patréffats.

Behallningen i dodshoet efter HC uppskattades till omkring tio
miljoner kr, och egendomen avtraddes till forvaltning av boutredningsman.

| september 2007 beslutade kommunfullméktige i Uppvidinge att
kommunen &tog sig att ta hand om beloppet i enlighet med de statuter som
stipulerasi det sistnamnda testamentet och uppdrog & kommunstyrel sen att
vidta de ytterligare dtgarder som erfordras for att kommunen ska kunna

hévda giltigheten av testamentet.

Syskonen Carlssons Minnesfond (Minnesfonden) har i detta mal, under
aberopande av testamentet den 26 oktober 2005, vackt talan mot VS och IG
med yrkande att Minnesfonden ska forklaras aga béttre rétt &n VS och 1G till
den kvarltenskap efter HC som aterstér sedan legaten enligt testamentet

utgatt. Talan har avvisatsi underinstanserna.

Frégan i malet & om Minnesfonden har partsbehdrighet.

Enligt 11 kap. 2 § réttegangsbalken kan bolag, forening eller annat samfund,
stiftel se eller annan sadan inréttning, som kan forvéarvaréttigheter och iklada
sig skyldigheter, varapart i rattegang. Partsbehorigheten sammanfaller
salunda med réttssubjektiviteten. De forutséttningar under vilka de

privatréttsliga subjekten & erkanda och kan forvarva réttigheter och
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skyldigheter &r reglerade i privatrétten. (Se NJA 11 1943 s. 122.)

En stiftelse kan enligt 1 kap. 4 § stiftel selagen (1994:1220) forvéarva
réttigheter och iklada sig skyldigheter samt foratalan infér domstolar och
andra myndigheter. | forfattningskommentaren anges detta innebéra att en
stiftel se har réttskapacitet i samma dgonblick som den har bildats (prop.
1993/94:9 s. 109).

Enligt 1 kap. 1 och 2 88 stiftel selagen kan en stiftelse bildas bl.a. genom att
egendom enligt forordnande av en eller flera stiftare avskils for att varaktigt
forvaltas som en sjavstandig formogenhet for ett bestamt andamdl;

stiftel sens egendom ska anses vara avskild néar den har tagits om hand av

nagon som har &tagit sig att forvalta den i enlighet med stiftel sefGrordnandet.

For stiftelsebildning fordras alltsd inte bara ett férordnande om att viss
egendom ska férvaltas som en galvstandig formogenhet for ett bestamt
andamal utan ocksa att nagon har tagit egendomen om hand for stiftelsens
rékning. Regleringen innebdr en &ndring av dldre rétt. Enligt dennafick en
stiftel se rattssubjektivitet redan nér stiftaren forordnat att viss egendom
skulle forvaltas gavstandigt for ett bestamt andamal och vidtagit en for
honom bindande formtgenhetsdisposition till forman for stiftelsen.

Stiftel sens formogenhet kunde alltsa utgoras av en fordran pa stiftaren,
manifesterad i ett Gverlamnat skuldebrev. Att stiftelsen da enligt allménna
sakréttsliga regler inte hade skydd mot stiftarens borgenarer paverkade inte
réttssubjektiviteten (se Henrik Hessler, Om stiftelser, 1952, s. 199f. och 1 §
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lagen, 1936:83, angaende vissa utfastel ser om géva samt Henning 1soz,
Stiftelselagen, 1997, s. 35). | forarbetenatill 1994 &rs stiftelselag anges
emellertid att det inte & angelaget att en férmogenhetsbildning av det slaget
blir omfattad av stiftel selagens regel system. For att detta ska bli fallet borde
det undantagsl ost kréavas att stiftel sen utgors av egendom som avskilts fran
stiftarens formogenhet med verkan mot dennes borgenérer (prop. 1993/94.9
s. 51).

Av stiftel selagens reglering framgér alltsa att en stiftelse under bildande,
vilken inte fatt kontroll 6ver sadan stiftel seegendom som kréver
besittningsovergang for skydd mot stiftarens borgenérer och som déarfor

saknar rattssubjektivitet, inte kan fora talan om utléamnande av egendomen.

En stiftelse under bildande maste emellertid ha nagon majlighet att fa
kontroll dver stiftelseegendomen, t.ex. i ett fall som ar aktuellt i detta mal
eller nér stiftel seegendomen utgors av ett legat som arvingarna eller de

universella testamentstagarnainte vill lamna ut.

Det kan inte uteslutas att |ansstyrel sens tal erétt enligt 22 kap. 7 § andra
stycket arvdabalken rorande verkstéllande av éndamal shestammel se kan
tillampas &ven avseende stiftelser under bildande. Lansstyrelsens taleréit ar
emellertid begransad till forordnanden med allmannyttigt &ndamal och
erbjuder slledes ingen generell 16sning. Hartill kommer att en talan ford av
lansstyrelsen inte & den mest nérliggande, nér stiftaren utpekat en styrelse

eller en forvaltare eller nagon annan att bitrada vid stiftel sens bildande.
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Enligt 2 kap. 25 § aktiebolagslagen (2005:551) kan ett aktiebolag inte
forvarvaréttigheter eller dta sig skyldigheter innan det har registrerats, och
det kan inte heller foratalan infor domstol fore registreringen; styrelsen kan
dock for bolagets rakning foratalan i ma som ror bolagsbildningen och
vidta andra &tgarder for att kravain tecknade aktiebelopp eller andra utfasta
tillskott. En sadan talan fors av styrelsen i eget namn men for bolagets
rakning, varvid styrelseledaméterna blir ansvariga for rattegangskostnaderna
(se prop. 2004/05:85 s. 533).

Bestammelsen i 2 kap. 25 § aktiebolagslagen har 6verforts fran 2 kap. 13 §
forsta stycket i 1975 ars aktiebolagslag. Motsvarande reglering finnsi 2 kap.
4 8§ lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar. Bestammelsen fick dock
ingen motsvarighet i stiftel selagen, vilket torde sammanhanga med att
registreringen inte getts nagon betydelse for uppkomsten av réttssubjektivitet
(ifr Isoz, a.a. s. 40). Det utgor emellertid inget skdl mot att denna ordning
skulle kunnatillampas aven i fraga om stiftelser under bildande. Med héansyn
till det praktiska behovet, och analogt med de nyss ndmnda bestdmmel serna,
maste styrelsen eller forvaltaren for en stiftelse under bildande kunna féra
talan i eget namn for stiftelsens rakning angaende utfaende av stiftel se-
formogenheten och darmed sammanhéngande fragor. Ar styrelse eller
forvaltare annu inte utsedd bor detsamma gélla exempelvis den som enligt
stiftel sefGrordnandet har att utse styrelse eller forvaltare (jfr &ven NJA 1984
s. 215 och Fitger, Réttegangsbalken s. 13:10k f.).
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Uppvidinge kommun, som enligt testamentet har att utse en eller flera
personer att leda stiftel sens verksamhet och att faststélla statuter for

stiftel sen, har atagit sig att ta hand om det belopp som kan komma att
tillfalla stiftelsen och har utsett advokaten SL att " foretréada Uppvidinge
kommun nér det galler att rattsligt fa testamentet frén den 26 oktober 2005
forklarat som giltigt”. Talan ar inriktad pa att stiftelsen skakommai
besittning av den stiftel seformdgenhet som kommunen anser stiftelsen vara
beréttigad till. Kommunen maste darmed anses vara behtrig att fora denna

talan i eget namn for stiftelsens rékning.

Den talan som véacktsi malet har emellertid uttryckligen utformats som en
talan i stiftelsens namn. Det saknas darmed forutsdttningar att ta upp denna

talan till prévning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck (skiljaktig),

Leif Thorsson, Torgny Hastad (referent, skiljaktig), Anna Skarhed och
LenaMoore

Foredragande revisionssekreterare: Miriam Kantor



HOGSTA DOMSTOLEN O 1153-08 Sid8

BILAGA1TILL
PROTOKOLL

2009-09-09 Mal nr
© 1153-08

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Torgny Hastad &r av skiljaktig mening pa sétt

framgér av foljande yttrande.

" Jag & ense med majoriteten t.o.m. det nast sista stycket i skalen utomi fraga
om det stycke som lyder: " Av stiftel selagens reglering framgar ...

egendomen”.

Gransen mellan réattssubjektivitet och icke-rattssubjektivitet & inte s skarp
som bl.a. 1 kap. 1, 2 och 4 88 stiftelselagen samt 2 kap. 25 § aktiebolagslagen
ger intryck av. SAlunda har inbetalat aktiekapital i rattsfallet NJA 1984 s. 595
ansetts reserverat for ett icke registrerat aktiebolags borgenarer for betalning
av aktiebolagets skulder. Bolaget hade alltsd saval tillgangar som skulder fore
registreringen, trots att detta enligt 2 kap. 25 § aktiebolagslagen skulle vara
omajligt (jfr prop. 2004/05:85 s. 1093 f.).

Ifall en blivande stiftelses styrelse eller forvaltare for talan i eget namn, alltsa
som part, for stiftelsens rékning angaende utgivande av stiftel sekapitalet —
vilket méste tilldtas — uppkommer rattskraft till forman for stiftelsen vid bifall
av talan och till nackdel for stiftelsen vid motsatt utgang; motparten kan inte

vackany talan i samma sak, och ingen bor kunnavécka ny identisk talan till
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forman for stiftelsen. Om styrelsens eller forvaltarens talan ogillas, blir
styrel seledaméterna eller forvaltaren sasom part ansvarig for

réttegangskostnadernai enlighet med 18 kap. réttegangsbalken.

Om styrelsen eller forvaltaren i stéllet skulletillatas att foratalan i tiftelsens
namn, uppkommer ocksa rattskraft till forman respektive nackdel for
stiftelsen. Vinner motparten, maste nagon pa stiftelsesidan bli ansvarig for
réttegangskostnaderna. | analogi med 2 kap. 26 § aktiebolagslagen far héar
anses gdlla att den som vidtar en dtgard for en stiftel se under bildande blir
ansvarig for uppkommande skulder. Skélen for detta &r sarskilt starka nér
atgarden &r tvingande for motparten, vilket ar fallet nar foretradaren avger ett

civilrattsligt pabud eller inleder en réttegang.

De réttsiga effekterna blir saledes precis desamma vare sig talan fors med
stiftelsen som part eller fors med styrelsen eller férvaltaren som part. Att
under sadana férhdllanden avvisa en talan anhangiggjord i stiftel sens namn —
vilket i vissafall kunde fatill foljd att foretradarna drabbades av
réttegangskostnadsansvar — for att darefter tillatareellt sett ss mmatalan i
stélIforetrddarens namn vore 6verdrivet formalistiskt, sarskilt som en stiftelse
under bildande (aven) i vissa andra avseende trots regleringen i stiftelselagen
kan varaen juridisk person innan den fatt kontroll 6ver (hela)

stiftel sekapitalet (jfr ovan namnt rattsfall).

Hovréttens beslut bor darfor andras och den av Minnesfonden i eget namn

fordatalan tas upp till prévning.”
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BILAGA 2TILL
PROTOKOLL

2009-09-09 Mal nr
® 1153-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Johan Munck &r av skiljaktig mening pa sétt framgar av foljande
yttrande.

" Jag & ense med majoriteten t.0.m. nast sista stycket i skalen. Déarefter anfor
jag foljande.

Den talan som kommunen har vackt i malet har visserligen uttryckligen
utformats som en talan pa den ofullgangna stiftel sens vagnar, dvs. i stiftelsens
namn. Kommunen har ocksa argumenterat for att stiftelsen i den aktuella
situationen bor ha egen talerétt, en standpunkt som i enlighet med vad som
forut har konstaterats inte kan godtas eftersom stiftel sen saknar
réttssubjektivitet. Detta skulle kunna synas tala for att den pa stiftelsens

vagnar forda talan bor avvisas.

Att i en situation av det speciella slag som hér foreligger upprétthallaen sa
avgorande distinktion mellan en talan som fors pa en ofullgangen stiftelses
vagnar och en talan som fors for dess rékning far emellertid anses dverdrivet
formalistiskt med hansyn till den partsiknande stéllning som den ofullgangna
stiftelsen under allaforhallanden far aven nar talan fors for dess rékning i en

stéllforetradares namn. Att mérka ar sérskilt att en dom varigenom en sadan
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talan bifalls med foljd att stiftelsen far ut stiftel ssegendomen uppenbarligen
far rattskraft till forman for stiftelsen — som i dettalage vinner
réttssubjektivitet — och inte till forman for den eller de foretradare som fort
desstalan i malet. Och &veni det fallet att den talan som fors for den
ofullgangna stiftelsen ogillas, kan domen ségas fa réttskraft mellan denna och
motparten satill vida att en talan om samma sak inte pa nytt kan foras av
annan foretradare for stiftelsen. En jamforel se kan hér goras med exempelvis
sadanafall da en god man fér talan for okand arvinge eller blivande agare;
inte heller i situationer av det slaget brukar det anses mgjligt att gora en skarp
atskillnad mellan fall da gode mannen eller den som han foretrader ska

betraktas som part.

Den av kommunen for den of ullgangna stiftel sen instdmda talan bor darfor tas
upp till prévning som en talan for dennas rakning. En konsekvens av detta
blir enligt allménna processréttsliga principer att, om dennatalan ogillas med
foljd att ndgon rattssubjektivitet for stiftelsen inte intrader, det ankommer pa
kommunen att béara rattegangskostnadsansvaret, nagot som denna numera for

ovrigt uttryckligen forklarat sig beredd att gora.

Pa grund av det anforda anser jag att hovrétten beslut bor andras pa det sattet
att tingsrattens beslut undanrdjs och att malet visas ater till tingsrétten.”



