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SAKEN
Forening av mal jamlikt 14 kap. 7 a § réttegangsbalken

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta domstolen finner hinder féreligga mot den begérda féreningen av
Umeatingsratts mal T 2348-07 och Goéteborgs tingsrétts mal T 8659-07.

BAKGRUND

West Air Sweden AB har i anstkan om betal ningsférel aggande, som efter
bestridande har 6verlamnats till Umea tingsrétt, yrkat att RM skall forpliktas
att till bolaget utge visst belopp jamte ranta och ersattning for kostnader. Det
yrkade beloppet avser dterbetal ningsskyldighet for utbildningskostnader.

RM har yrkat att kdromalet skall avvisas alternativt ogillas och har gjort
gdllande motfordringar huvudsakligen avseende |6n. West Air har galvt
dlutit kollektivavtal med Svensk Pilotforening, dar RM tidigare var mediem,
och malet vid Umea tingsrétt galler tolkningen av detta kollektivavtal.

RM har vid Goteborgs tingsréatt vackt talan mot West Air med yrkande att
bolaget skall forpliktas att till honom utge visst bel opp jamte rénta och
ersattning for kostnader. Det yrkade beloppet avser intjanad 16n. West Air
har bestritt kdromalet med hanvisning till att bolaget har en kvittningsgill

motfordran pA RM som Overstiger yrkat bel opp. Den motfordran som
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West Air havdar innefattar samma ansprak som gors géllande i malet vid

Umea tingsrét.

West Air har vid Umed tingsrétt begért att malen enligt 14 kap. 7 a §
réttegangsbalken skall férenasi en réttegang vid Goteborgs tingsrétt. Umea
tingsrétt har anmélt fragan hos Hogsta domstolen.

RM har motsatt sig att malen férenas. Han har som skél for sin instéllning
anfort i huvudsak att Géteborgs tingsrétt inte ar behorig att prova det av
West Air framstéllda anspraket. Enligt RM skall det anspraket i stallet
provas av Arbetsdomstolen. Vidare har han framhallit att det inte finns
nagon anledning till att den begérda foreningen av malen skall uppehdlla

provningen av malet vid Goteborgs tingsrétt.

SKAL

Enligt 2 § lagen (1991:852) om betal ningsforel aggande for fordringar i
arbetstvister och fordringar som skall prévas av Statens va-namnd
(fordringslagen), skall Kronofogdemyndigheten dverlamnaen
kollektivavtal stvist till Arbetsdomstolen, om anstkan om betalnings-
foreléggande gjorts av medlem i arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation
som dutit avtalet och organisationen forklarar sig viljafora malet dit.
Motsatsvis géller att sddanatvister skall 6verlamnastill tingsrétt, om
organisationen inte framstaller en begéran om dverlamnande till
Arbetsdomstolen.

Bestammelsen i 2 § fordringslagen &r enligt sin lydelse inte tillamplig pa

kollektivavtal stvister som inleds av en arbetsgivare som gjélv har dutit
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kollektivavtal. Nar det géller fragan om behorigt forum for sddana tvister
uttalade Arbetsdomstolen i réttsfallet AD 1978 nr 158 att ledning kunde
hamtasi grundernafor 2 § i den da gallande lagen (1974:372) om
lagsokning och betal ningsforel aggande for fordringsansprak i
anstallningsforhallanden och bedémde att det inte fanns anledning att i
behorighetsfragan behandla kollektivavtal sslutande arbetsgivare pa annat
sétt an arbetsgivare som tillhor arbetsgivarorganisation (se &ven réttsfallen
AD 1979 nr 33 och AD 1995 nr 54 samt prop. 1976/77:141 s. 611.).

| forarbetenatill fordringslagen uttalades att det saknas behov av att
lagreglera frégan om en arbetstvist skall dverlamnastill tingsrétt eller
Arbetsdomstolen i fall da en ansdkan om betal ningsforel ggande som gjorts
av en kollektivavtal sslutande arbetsgivare bestrids. Det anfordes att det
genom AD 1978 nr 158 torde varatillrackligt klarlagt att ett mal i en sadan
situation skall dverlamnastill Arbetsdomstolen endast om arbetsgivaren
begéar det. (Prop. 1990/91:126 s. 61.)

Det sagda innebér att, eftersom West Airs talan vid Umea tingsrétt inletts
genom ansokan om betal ningsférel dggande och bolaget inte begéart att malet
skall éverlamnastill Arbetsdomstolen, tingsrétt ar behorig att prova malet.

Dettainnebar intei sig att West Air kan dberopa sin fordran till kvittning
mot en lonefordran. Enligt bolaget & det med stdd av kollektivavtal som
kravet pa aterbetalning av uthildningskostnadernafar kvittas mot den
fordran pal6n som arbetstagaren kan ha. En tingsrétt & emellertid inte
behorig att prova ett ansprak grundat pa kollektivavtal som en arbetsgivare,
vilken gélv dlutit kollektivavtalet, kvittningsvis gor gdlande i en arbetstvist
som arbetstagaren har stamt in (2 kap. 1, 2 och 5 88 samt 4 kap. 5 § lagen,
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1974:371, om réttegangen i arbetstvister, och 10 kap. 17 och 18 8§
réttegangsbalken). Detta far anses gélla ocksa om kvittning skulle ha skett
utom réatta (NJA 1982 s. 502).

En forening av malen skulle sdledesinte ledatill att West Air kunde aberopa
sin fordran till kvittning. Om malen forenades, skulle fordringen i stéllet fa

prévas pa samma satt som ett genkaromal fran bolagets sida.

Att marka ar ytterligare att malen inte far férenas om det innebér betydande
olagenhet for nagon part, nagot som kan vara fallet om handl&ggningen blir
fordrojd. Malet vid Goteborgs tingsrétt avser RMs fordran palon for juni
2007. Han har begért att malet skall avgorasi fraga om hans |6nefordran
utan avseende pa den fordran som bolaget har dberopat. Efter vad som kan
lasas ut ur handlingarna &r det efter skriftvaxling i borjan av hdsten 2008
endast bolagets invandning om motfordran som har uppehallit hand-

laggningen av malet vid Goteborgs tingsrétt.

Det bor vid bedomningen vagasin att ett mal om |6nefordran far avgoras
utan prévning av en invandning om kvittningsrétt eller ett genkaroma om
motfordran fran arbetsgivaren, om en sadan prévning skulle oskaligt
uppehdlla prévningen av |6nefordran (se 9 § andra stycket lagen, 1970:215,
om arbetsgivares kvittningsrétt som har foretrade framfor bestémmelsen i
17 kap. 4 § réttegangsbalken).

Mot denna bakgrund skulle det inte stai god Gverensstammelse med
grunderna for lagen om arbetsgivares kvittningsrétt att nu handldagga RMs
krav och bolagets fordran pa aterbetalning for utbildningskostnader i ett

sammanhang.
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Det far vid angivna forhdllanden anses att en forening av malen inte har
vasentligafordelar for handléggningen och att en férening riskerar att
innebéra betydande ol dgenhet for RM. De bada malen bor darfor inte

forenasi en réttegang.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Ella Nystrém
(referent), Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson



