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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

For det bitréde GL |amnat EB i Hogsta domstolen faststélls ersattning enligt
réttshjalpslagen till tretusenfyrahundrafemtio (3 450) kr, avseende arbete. |
erséttningen ingar mervéardesskatt med 690 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KA har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets prévning

I hovrétten.

EB har bestritt andring.

SKAL

Bakgrund

KA och EB har gemensamt sonen C, fodd ar 2006. Vid tingsrétten
inhamtades en utredning i fragor om véardnad, boende och umgénge.
Utredarna foreslog att vardnaden om C aven fortséttningsvis skulle vara
gemensam samt att pojken i fortsattningen skulle bo hos KA och ha
umgéange med EB varannan helg. Tingsrétten domde i malet och forordnade
darvid att den gemensamma vardnaden skulle besta samt att C skulle bo hos
EB och att KA skulle harétt till visst nérmare angivet umgange med sonen. |

fragan om boende antecknade tingsrétten i sinadomskal bl.a. att den
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omstandigheten att KA hade uttalat mer av ifragasittanden och misstro mot
EB &n vice versatalade for att han skulle vara mindre intresserad an hon av
att frdmja en kontakt med den andra féradern, vilket talade mot honom som
boendeforalder. Vidare angavs att vad som anfortsi malet om att EB inte
hade tagit tillrackligt foradldraansvar efter forlossningen och att hon inte sokt
eller tagit emot hjdp i tillrackligt hog grad 1ag en avsevérd tid tillbaka.
Viktigare var enligt tingsrétten att inget annat framkommit én att EB nu
kunde erbjuda en stabil och trygg miljo for sonen. Den utredning som hade
presenterats vid huvudforhandlingen hade inte heller givit tingsrétten
uppfattningen att EB skulle vara mer omogen eller instabil an

KA. Vid en samlad beddémning fann tingsrétten att C borde fortsétta att bo

tillsammans med sin mor.

KA Overklagade tingsréttens dom och yrkade, som han slutligt bestémde sin
talan, att hovréatten skulle forordna att sonen skulle ha sitt huvudsakliga
boende hos honom. | dverklagandet till hovrétten uppgav KA att tingsréttens
sutsats att han skulle haen mer negativ syn pa umganget mellan mor och
son &n vad EB hade nér det gdllde umgénget mellan far och son saknade
grund. Han framhol| att den enda objektiva bevisningen i malet som enbart
hade barnets bastai atanke, namligen vardnads- och boendeutredningen
samt vittnesforhoret i tingsratten med en av de tva utredarna, styrkte att han
ar den som & mest |amplig som boendeforélder. Han menade vidare att det,
mot bakgrund av att C bara &r 2 & gammal, maste varafel att som
tingsrétten gjort bortse fran bevisningen i denna del med hanvisning till att
uppgifternalég for langt tillbakai tiden. EB anfordei yttrande till hovratten
bl.a. att hennes eventuella svarigheter nu 13g flera ar tillbakai tiden och att
innehdllet i verklagandeskriften stérkte tingsréttens ifrgasittande av KAs

intresse att framja en kontakt mellan henne och sonen.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1208-09 Sid4

Hovrétten har beslutat att inte meddela provningstillstand.

Provningstillstand i hovréatt

Den 1 november 2008 éndrades forutséttningarna for beviljande av
provningstillstand i hovrétt (49 kap. 14 8 rattegangsbalken). De nyareglerna
har utformats for att skapatillrackliga garantier for att provningstillstand
verkligen meddelasi mal och drenden dar tingsréttsavgorandet &r materiellt
felaktigt. | paragrafens inledning har fortydligats att provningstillstand ska

ges sa snart nagon av tillstandsgrunderna &r uppfylld.

Samtidigt infordes en méjlighet att meddela partiellt préovningstillstand i
hovrétt (49 kap. 14 a § réttegangsbalken, prop. 2004/05:131 s. 187 ff.).

De tidigare reglerna om prévningstillstand i hovratt — andringsdispens,
prejudikatdispens och extraordindr dispens — har kompl etterats med en ny
tillstandsgrund, granskningsdispens. Enligt 49 kap. 14 § 2 réttegangsbalken
ska saledes provningstillstand meddelas om det inte annars gar att bedoma
riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till. M6jligheten att ge
provningstillstand aven i granskningsfall har tillkommit mot bakgrund av att
det ibland kan vara svart att pa grundval av innehdllet i en tingsrattsdom
beddma om det finns skal att &ndra tingsrattens avgorande.
Provningstillstand ska enligt ett uttalande i propositionen darfor kunna
meddelas inte bara nér det finns en konkret anledning att betvivlariktigheten
av tingsréttens avgorande utan ocksa i vissa andrafall dér tingsréttens
avgorande framstar som svarbedomt. (Se prop. 2004/05:131 s. 186.)
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Bestdmmel sen om éndringsdispens har samtidigt andrats for att tydligare ge
uttryck &t den generésa syn pa fragan om beviljande av prévningstillstand
som enligt regeringen bor galla, och som innebér att alla avgdranden som
beddms som tveksamma ska tas upp till fullsténdig prévning. | detta
sammanhang uttalas inte i férarbetena att det maste foreligga ndgon konkret
anledning att betvivla avgorandets riktighet, och nagot sadant krav har inte
heller uppratthalitsi praxis (se bl.a. NJA 2002 s. 35 och s. 133). |
propositionen anges att med den andrade |ydel sen torde f6lja att
prévningstillstand kommer att beviljasi ndgot storre utstrackning aveni de
ma som redan tidigare omfattades av krav pa sadant tillstand (a. prop.

s. 185).

Det star klart att de nu beskrivna dispensgrunderna, liksom de bada dvriga
dispensgrunderna, kan 6verlappa varandra och att flera kan varatillampligai
samma mal. Hovrétten provar bara om ndgon eller ingen grund &r tillamplig
och anger inte i bedlutet vilken grund som har tilldmpats. Ingen
dispensgrund &r dverordnad ndgon annan (se Hogsta domstolens beslut den
6 oktober 2009 i ma O 2449-09). En annan sak &r att det kan antas att i
praktiken andringsdispens liksom tidigare kommer att vara den vanligaste
tillsténdsgrunden (jfr Hogsta domstolens beslut den 12 november 2009 i mal
O 1342-09).

Tillstandsprévningen &r inte begransad till de omstandigheter som klaganden
har anfort i dverklagandet utan hovratten mastei viss utstréackning sjavmant
forsoka utrona om det finns skél att meddela provningstillstand (a. prop. s.
189f.). Dettagaller i sarskilt hog grad nér fraga & om overklaganden i
indispositivamal.
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Sarskilt omtillstandsprévningen i mal om vardnad, boende och umgange

De nyareglernaom provningstillstand i hovrétt omfattar &ven mal om
vardnad, boende och umgéange samt beslut i &renden om verkstéllighet av
sadana avgoranden (prop. 2007/08:139 s. 22 ff.). Som ett sarskilt skal for att
|&ta systemet med prévningstillstand utvidgastill att gélla dven de
indispositiva familjemalen anfordes hansynen till barnet. Dessamadl &r i
regel omfattande och tidskréavande och det réder stor enighet om att
|angvariga och upprepade domstol sprocesser inte &r till barnets basta.
Genom att |ta familjemalen omfattas av systemet med provningstillstand
skulle antal et 1angvariga domstol sprocesser begransas. Samtidigt
konstaterades att det & en gélvklarhet att tingsréttens avgéranden ska kunna
overklagas till hovrétt och att réttssdkerheten kraver att felaktiga domar ska

kunnaréttasi andra instans.

Mot bakgrund av de nu redovisade uttalandena uppkommer fragan vad som
skaansesliggai begreppet felaktig dom i dennatyp av mal dar avgorandet
ofta bygger pa en lamplighetsbeddmning och dar domstolen inte sillan kan
konstatera att det finns flera losningar som far anses kunnatillgodose
barnets behov. | prop. 2004/05:131, som inte omfattade familjemalen,
angavs betréffande forutsdttningarna for andringsdispens att om hovrétten
vid sin genomgang av sak- och réttsfragorna finner ndgot som ger anledning
att betvivla tingsréttsavgorandets riktighet, ska provningstillstand meddelas.
Samtidigt uttalades att nér det galler mal dér huvudfragan & beroende av en
skélighetsbeddmning sa saknas det anledning att meddela provningstillstand
enbart av det skélet att hovratten anser att tingsréttens beddmning av t.ex. ett
skadestandsbel opps storlek eller dagsbéternas antal ter sig ndgot strang eller
nagot mild i forhadlande till hur hovratten bedomer saken vid
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tillstdndsprovningen. Overfort pa forhallandenai familjemal saknas det i
regel skal att getillstand till prévning betraffande tingsréttens avgorande om
avgorandet ar val motiverat och framstar som rimligt med hansyn till
utredningen i malet, &ven om det ocksa skulle finnas goda skal som talar for

en annan |Gsning.

| familjemal far rétten uppdra & socialnamnden eller ndgot annat organ att
utse nagon att verkstélla en vardnads-, boende- eller umgangesutredning.
Raétten &r inte bunden av utredningens forslag utan ska géra en galvstandig
beddémning. Den omstandigheten att tingsrétten inte beslutat i enlighet med
det fordag som lamnatsi utredningen récker inte som skal for att bevilja
dispensi hovrétten. Ar forhallandena emellertid sddana att de skal som
anfors for att avvika fran socialnamndens bedomning inger tvivel eller om
det av domskden inte framgar vad som motiverat detta, kan det finnas skal
att bevilja provningstillstand sa att malet kan tas upp till fullstandig
provning. Detsamma géller om utredningen har brister som gor att den kan
ifrégasittas.

Bedomningen i detta fall

KA har i sitt 6verklagande invant mot tingsréttens bevisvardering och mot
att tingsratten har gjort en annan bedomning i fragan om boende én vad
socialnamnden hade gjort i den inhamtade vardnads- och
boendeutredningen. Utredningen framstar som gedigen och de uppfattningar
som framférs & val motiverade. Slutsatsen i utredningen, som utredaren
bekréftat i sitt vittnesmal vid tingsrétten, ar tydlig och klar. Mot den
bakgrunden framstar tingsrattens analys som knapphéandig, och de ska som
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tingsrétten anfort for sitt stallningstagande betréffande fragan om vad som &r
béast for barnet nér det géller boendet inger tvivel. Tillstand till malets

provning i hovrétten ska darfor meddelas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad, Anna Skarhed (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Berg



