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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Albihns Service Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela
tillstand till malets provning i hovrétten savitt avser frégan om réttegangs-
kostnad vid tingsrétten.

AM har berettstillfédle att yttra sig, men inte avhorts.

SKAL

Bakgrund

AM med firmaMostar Clean ansokte i oktober 2008 om stamning mot
Albihns Service Aktiebolag (bolaget) och yrkade att bolaget skulle forpliktas
att till AM betalaca 1,5 miljoner kr. Som grund for kéromalet dberopade
AM att han och bolaget sedan ar 1993 hade haft ett avtal rorande stadtjanster
och att bolaget inte betalat i enlighet med de fakturor som han utstallt.

Bolaget invande i svaromal i forsta hand att kéromalet skulle avvisas p.g.a.
réttegangshinder, da det finns en skiljeklausul i avtalet som foreskriver att
eventuell tvist mellan parterna ska provas av skiljeman. Bolaget yrkade
erséttning for rattegangskostnad avseende ombudsarvode med 75 000 kr

exklusive mervardesskatt.
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AM bereddes mgjlighet att yttra sig Over yrkat belopp, men avhordes inte.

Tingsrétten bif6ll bolagets avvisningsyrkande och tillerkénde bol aget
erséttning for rattegangskostnad med 10 000 kr, avseende ombudsarvode.
Betréffande bel oppets storlek hanvisade tingsrétten till malets beskaffenhet
och dess dittills mycket begransade omfattning samt att avvisningsfragan i
stort varit densamma som forekommit i ett annat vid samma tingsrétt

pagéende ma mellan parterna.

Bolaget 6verklagade beslutet angdende réttegangskostnadernatill hovréatten
och aberopade darvid kompletterande uppgifter och utredning.

Hovrétten har inte funnit skal att meddela prévningstillstand.

Nya regler om provningstillstand i hovrétt

Den 1 november 2008 andrades bestammelsen i 49 kap. 14 § réttegangs-
balken om provningstillstand i hovrétt.

Den nyaregleringen innebar bl.a. att forutsdttningarna for meddelande av
s.k. andringsdispens formulerades pa ett nytt sétt. Enligt den tidigare
formuleringen — som hamtats fran de bestdammel ser som tidigare géllde for
provningstillstand i Hogsta domstolen och som anvants allt sedan regler om
provningstillstand i hovrétt infordes ar 1973 — fick provningstillstand med-
delas om anledning forekommer till andring i det slut tingsrétten kommit
till. Enligt den nya formuleringen ska provningstillstand meddelas om det
finns anledning att betvivia riktigheten av det slut som tingsrétten har

kommit till.
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Dessutom inférdes en ny dispensgrund, s.k. granskningsdispens, enligt
vilken provningstillstand ska meddelas om det inte utan att sdant tillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit
till.

Tidigare 6vervaganden och praxis

Forslag om att forutséttningarna for andringsdispens skulle formuleras pa
det sétt som nu géller och om inférande av granskningsdispens som ny
dispensgrund lades ursprungligen fram i den senare aterkallade propositio-
nen 1996/97:131 och gar ytterst tillbaks pa fordag fran Hovréttsprocess-
utredningen i SOU 1995:124. | den &terkallade propositionen motiverades
den andrade formuleringen av andringsdispens (a. prop. s. 57) med att det
av lydelsen klart borde framga att ” alla avg6randen som beddoms som tvek-
samma skall tas upp till provning”. Néar det galler forslaget om gransknings-
dispens motiverades detta (a. prop. s. 58 f.) bl.a. med hanvisning till svarig-
heterna att bedéma om ett avgorande var riktigt eller inte vid ofullsténdiga
eller pd annat sétt oklara domskal liksom i omfattande eller pa annat sétt
komplicerade mal.

Frégan om forutsattningarna for andringsdi spens hade dessférinnan — utan
forslag till nagon andrad lydelse — behandlats i prop. 1992/93:216 vari det
gjordes géllande (s. 45 och 57 f.; jfr &ven SOU 1991:106 Del A s. 281) att
det for andringsdispens var tillréckligt med tvekan eller tvivel omtings-
rattsavgor andets riktighet. Oavsett hallbarheten av dessa uttalanden (jfr
Welamson, Réttegang VI, 3 uppl. s. 139 f.) kan konstateras att Hogsta
domstolen i senare praxistillampat bestammelsen om andringsdispensi
Overensstammel se med de nu angivna forarbetsuttalandena. Detta géller inte

endast nér det med hansyn till nya omstandigheter eller annars framkommit
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konkreta skd att hysatvivel om tingsrattsavgorandets riktighet (se NJA
1997 s. 41 och s. 520, NJA 2003 s. 400 samt NJA 2006 s. 518) utan ocksa
(efter det att den ovan namnda propositionen dterkallats) vid exempelvis
ofullstandiga eller pa annat sétt oklara domskal (se NJA 2002 s. 35 och

S. 133 samt aven NJA 2004 s. 896).

Redan fore de nu gjorda andringarna hade det alltsai praxis klargjorts att
bestdmmel sen om andringsdispens skulle tolkas i dverensstammelse med
den lydelse som den nu fatt. | detta avseende har alltsa de nya reglernaom
andringsdi spens inte inneburit nagon egentlig forandring (jfr dock prop.
2004/05: 131 s. 185).

Noteras ska ocksa att bestammel sen om andringsdispens tidigare dtminstone
i viss utstrackning ansetts kunnatillampas i sddana situationer som den nya
bestammel sen om granskningsdispens tar sikte pa (att det inte gar att be-
doma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till utgor naturligt-
visi en mening skél for att betvivla riktigheten av detta).

Forhallandet mellan andringsdispens och granskningsdispens

En foljd av den nya lagstiftningen far emellertid anses vara att det vid
tillampning av bestammel serna om &ndringsdispens och granskningsdispens,
dven om dessa delvis dverlappar varandra, bor uppréatthallas en skillnad nar
det galler utgangspunkten for provningen. | dverensstammelse harmed bor
fragan om forutsattningar for tilldmpning av andringsdispensi forsta hand
provas nér det, som det uttrycks i motiven (prop. 2004/05:131 s. 186), finns
en sarskild eller konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsréttens
avgorande. Framst galler detta nér klaganden i 6verklagandet, utan att det

finns ndgot hinder mot detta, dberopar nya omstandigheter som &r av det
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slaget att de kan ge anledning till ett andrat slut, men fréga kan ocksa vara
om sadan kritik mot inslag i tingsrattens bevisvérdering eller réttsliga
beddémning som ger anledning att anta att slutet inte &r riktigt.

| defall dadet inte finns nagra sddana séarskilda eller konkreta ska som ger
anledning att betvivlariktigheten av det slut som tingsratten kommit till
synes det daremot naturligt att utga frén bestammelsen om gransknings-
dispens vid prévningen av fragan om provningstillstand ska meddelas

(jfr Hogsta domstolens avgdrande den 6 oktober 2009 i mal O 2449-09).

Bedomningen i detta fall

| forevarande fall har bolaget i hovrétten kompletterat de forhallandevis
kortfattade uppgifter som 13g till grund for réttegangskostnadsyrkandet i
tingsrétten med en ingaende redogorel se for vad som forevarit mellan
parterna. Enligt bolaget hade tvisten med AM pagétt sedan hdsten 2007

och AM hade tidvis varit foretrédd av ett juridiskt ombud med vilken
bolagets ombud fort forlikningsdiskussioner. Bolaget har vidare dberopat
dokumentation om de atgarder som AM vidtagit under den tid tvisten pagatt
i form av betal ningsuppmaningar och inkassokrav samt hot om att ansoka
om bolagets forsittande i konkurs vid utebliven betalning. Bolaget har ocksa
redovisat for hur ombudets arbete i malet forhdller sig till det andrama som
tingsrétten hanvisat till i sitt beslut och givit in en specificerad kostnads-

rékning avseende ombudsarvodet.

Nagot hinder for bolaget att i hovrétten dberopa det anforda har inte fore-
legat (jfr t.ex. NJA 1975 s. 575 och NJA 1976 s. 599). Fragan om prévnings-
tillstand i hovratten bor mot den angivna bakgrunden i forsta hand provas

med utgangspunkt i bestammelsen om andringsdispens.
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Hovrétten kommunicerade inte bolagets 6verklagande med AM. Denne har i
Hdogsta domstolen beretts tillfélle att yttra sig 6ver bolagets dverklagande hit
men inte avhorts. Vad bolaget fort fram i hovrétten har alltsd inte bemotts.
Uppgifterna &r inte heller av sddant slag att det gar att bortse fran dem nar
det géller bedomningen av vilken erséttning for rattegangskostnad som
bolaget bor tillerkannas.

Enligt 18 kap. 8 § réttegangsbalken ska erséttning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande
jamte arvode till ombud €eller bitrade, sdvitt kostnaden skaligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens rétt. Nar slutet, som kan vara fallet
betraffande réttegangskostnader, & beroende av en skalighetsbedémning
lamnar detta utrymme for olika utgangar utan att nagon av dessa kan anses
varaoriktig. Oriktigt &r ett slut forst om det ligger utanfor ramen for vad
som kan anses skaligt. Att det vid provning av fragan om prévningstillstand
finns anledning att betvivla att hovratten skulle gora precis samma beddm-
ning som tingsrétten ar i sddanafall intetillrackligt for att provningstillstand
skameddelas. Vad som kravs &r att det finns anledning att betvivla att slutet
ligger inom ramen f6r det skaliga (jfr hartill prop. 2004/05:131 s. 260).

Bolaget har yrkat ersattning for réttegangskostnad i tingsrétten med

75 000 kr exklusive mervérdesskatt. Om de av bolaget i hovrétten [amnade
uppgifterna skulle laggas till grund for beddmningen, stér det klart att den av
tingsrétten utdémda erséttningen om 10 000 kr inte ligger inom ramen f6r en
skdlig erséttning. Det finns sdledes anledning att betvivlariktigheten av det
slut som tingsrétten har kommit till och tillstand till malets prévning i
hovrétten ska darfor meddel as.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor
(referent), Marianne Lundius, Kerstin Calissendorff och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



