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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 30 december 2009 9209
KLAGANDE

Mega Technology AB, 556461-1621

Box 24066

104 51 Stockholm

Stallforetradare: SC

MOTPART

Linklaters Advokatbyra AB, 556614-4456
Box 7833

103 98 Stockholm

Ombud: Advokat NW

SAKEN

Aterupptagande av mél om fordran

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts beslut 2009-02-24 i mal T 7655-07

Dok.ld 42184
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Mega Technology AB ska ersatta Linklaters Advokadb&B for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 12 0avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagendegen for Hogsta

domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Mega Technology AB har yrkat att Hogsta domstolkanférordna om

malets aterupptagande i hovratten.

Linklaters Advokatbyra AB har bestritt att male¢@tpptas samt yrkat

ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstol

SKAL

Mega Technology AB Overklagade tingsrattens dothiinél om fordran.
Bolaget installde sig vid huvudfdérhandlingens bidijaovratten genom
behorig stallféretradare. Kort efter det att fortlliamgen hade inletts, i
samband med att hovréatten redovisade den 6verldagagsrattsdomen,
lamnade stallféretradaren forhandlingen under @arde av att han madde
daligt. Bolaget var darmed inte langre foretradk fdrhandlingen. Hovratten
ansag att bolaget fick anses ha uteblivit utan fagall och forklarade

overklagandet forfallet enligt 50 kap. 21 § forstgcket rattegangsbalken.
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Darefter avslog hovratten, genom det nu dverklagdpmdtutet, ett yrkande

fran bolaget om att malet skulle aterupptas.

Fragan i Hogsta domstolen ar om Mega Technologysk&Banses ha

uteblivit fran hovrattens huvudférhandling.

Reglerna for huvudférhandling i hovratt forutsatérden part som har
overklagat tingsrattens dom i ett dispositivt sl ar narvarande vid
forhandlingen. Daremot kan férhandlingen underavigsutsattningar
genomforas om klagandens motpart uteblir, och aisadall kan hovréatten
lagga fram vad motparten har anfort, liksom dendreng som motparten
aberopade vid tingsratten (50 kap. 18 § andra stydl® § forsta stycket
samt 21 § andra och tredje styckena rattegangst)alkedet klaganden
som uteblir, genomfoérs inte forhandlingen och 6lag&ndet forfaller, om

klaganden inte har laga forfall (50 kap. 21 8§ féstlycket samma balk).

Klaganden kallas darfor till huvudférhandlingen wiéifoljd att over-
klagandet annars forfaller, nagot som for 6vridtegécksa da en
huvudférhandling ska aterupptas efter ett uppeb@lkap. 16 och 17 88§
rattegangsbalken). | sistnamnda hanseende gélikvida en skillnad vid

en jamforelse med forfarandet vid tingsratt attetsatt huvudférhandling
dar under vissa forhallanden kan slutféras averiparten” uteblir (44 kap.
4 § andra stycket rattegangsbalken, jfr aven 43 k&ptredje stycket och

11 § fjarde stycket). Vid tingsratten kan aven amden ha ett intresse av ett
rattskraftigt avgorande (jfr NJA 11 1943 s. 55%®¢€h 13 kap. 5 § rattegangs-
balken samt ocksa Processlagberedningens uttalamdéutning till 44 kap.
om att parts underlatenhet att kvarstanna till kiyghingens slut vid en
huvudférhandling inte i lagstiftningen ska liksédlmed partens utevaro,

men att detta i manga fall kan tolkas mot parteminte behover hindra
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malets provning, NJA Il 1943 s. 551 f.). | hovrattean klagandens motpart

inte anses ha nagot motsvarande intresse av eproveing.

Reglerna om klagandens utevaro fran en hovrattasfiating i ett dispositivt
tvistemal b6ér ses mot denna bakgrund. Bedomningedarfor i forsta hand
koncentreras kring fragan om klaganden ar narvaraséldan utstrackning
att malet pa grund av 6verklagandet kan provak.isa betydelse blir da

om klaganden har varit narvarande, inte bara datparopas, utan ocksa
nar de for sakprévningen centrala processhandimagska vidtas. Om sa
inte ar fallet, bor reglerna om klagandens utevéwavrétt kunna tillampas.
Skulle klaganden narvara men underlata att medwadkbrhandlingen pa
det satt som hovratten finner erforderligt, kanatibnen vara att bedoma pa
ett annat satt (jfr NJA 2009 s. 141).

Skulle klaganden narvara i den utstrackning sowreéras for en provning,
bor inriktningen vara att huvudférhandlingen skaféiras och malet
avgoras i sak, aven om klaganden inte skulle narvader hela
forhandlingen. Ett avgorande i sak behover salededorutsatta att

klaganden &r narvarande under varje skede av fdlingen.

| forevarande mal har bolagets foretradare lamaandiforhandlingen i
hovratten redan da ratten redovisade den 6verkéagachen. Bolaget far
darfor anses ha uteblivit fran forhandlingen i degning som avses i

50 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken, &ibtsn behorig stallfore-
tradare installde sig vid forhandlingens borjand\hénsyn till detta och till

att bolaget inte har haft laga forfall, ska howtst beslut att inte ateruppta
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malet sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victdarianne
Lundius, Kerstin Calissendorff (referent), Gudmuradjer och
Stefan Lindskog (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Peter Syrén
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-11-25 Mal nr
© 1394-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskay skiljaktig och anfor:

"Stallforetradaren for bolaget installde sig tilhudforhandlingen. Aven om
han avlagsnade sig innan nagot yrkande framskdditgjorde han genom sitt
pastaende om laga forfall att bolaget inte ateakialIsitt Gverklagande.

Fragan ar darfor om overklagandet trots att detamerkallats kan anses ha

forfallit till foljd av att stallforetradaren lammnae férhandlingen.

Av bestammelserna i 50 kap. 18 § andra styckesaoima kap. 19 § ratte-
gangsbalken framgar att det forhallandet att kldgas motpart uteblir fran
sammantrade for huvudforhandling i tvistemal i tédken inte hindrar att
forhandlingen genomfors och malet avgors. Betréiéagiet fallet att
klaganden sjalv uteblir foreskrivs i 50 kap. 2168sta stycket forsta
meningen rattegangsbalken att éverklagandet férfdllen situationen att
klaganden installer sig till huvudférhandlingen mawerlater att medverka
vid denna omfattas inte av bestammelsen. | det fagrller alltsa inte
Overklagandet (jfr NJA 2009 s. 141).

Den situation som nu ar aktuell skiljer sig at fcfat angivna fallet genom att
klaganden visserligen installt sig till huvudforiddingen men darefter [lamnat
denna. Fragan ar om bestammelsen i 50 kap. 2k&féiycket forsta
meningen rattegangsbalken kan ges innebdrdenaggkélen for att undvika

att overklagandet forfaller har att inte bara itatéig utan dessutom att
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narvara under en viss del eller rent av under hedadférhandlingen. En
sadan ordning ar mindre férenlig med saval bestdsams ordalag som det
forhallandet att nagon medverkansskyldighet inte s&gas foreligga (jfr
NJA 11 1943 s. 551 f.). Om klaganden ar narvaranidehuvudférhandlingens
borjan kan han ju knappast sdgas vara utevararulev@for ska man gora
skillnad pa det fallet att klaganden deltar undsaliorhandlingen men
tredskas med tystnad och det fallet att han eftestend lamnar

férhandlingen?

Mot bakgrund av det anforda har det efter min asakinats erforderligt
lagstdd for att forklara overklagandet forfalleb\atten ar darfor skyldig att

ater ta upp malet.

En fraga som inte aktualiseras vid den prévning Btiilgsta domstolen nu

har att géra men som anda ar av intresse ar huatten ska handlagga malet
om en klagande lamnar huvudférhandlingen utanaafttarkallat sitt
overklagande. Enligt min mening maste hovratteames ha att fortsatta
huvudférhandlingen och avgéra malet sadant deftéarféreligger (jfr NJA

I 1943 s. 552 samt 43 kap. 7 8 tredje stycketjerlativt kan huvudfor-
handlingen stéllas in och parterna kallas till myddférhandling, men det

bor i regel inte ske utan medgivande av klagandeotpart.”



