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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslér Gotlands kommuns ansdkan om resning och klagan

Over domvilla.

SKAL

Lansstyrelsen i Gotlands 1an |amnade Gotlands kommun visst tillstand till
deponering av avfall vid Slite avfallsanl&ggning pa fastigheten X 1:3 och del
av fastigheten Y 1:1i Gotlands kommun. Lansstyrelsen foreskrev med
tillampning av 15 kap. 34 § milj6balken att kommunen skulle stélla sékerhet
om sex miljoner kronor for att sékerstélla att skyldigheterna enligt
tillstandet, vad gallde avslutnings- och efterbehandlingsatgarder, fullfoljdes.
Sakerheten skulle stéllasi form av pant, borgen (sdsom for egen skuld) eller

bankgaranti.

Kommunen 6verklagade bedlutet till Miljddomstolen vid Stockholms
tingsrétt avseende kravet pa stéllande av sakerhet. Miljodomstolen avslog
Overklagandet.

Kommunen 6verklagade harefter miljédomstolens dom till Miljéoverdom-
stolen och gjorde gadllande bl.a. att tillampningen av 15 kap. 34 8 milj6-
balken stod i strid med bestdmmelsernai radets direktiv 1999/31/EG av den
26 april 1999 om deponering av avfal (deponeringsdirektivet). Kommunen
begarde samtidigt att domstolen skulle inhdmta forhandsavgorande fran EG-

domstolen.
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Milj6overdomstolen beslutade den 24 mars 2006 att inte meddela
provningstillstand. Beslutet fick enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte

Overklagas.

Kommunen har nu ansokt om resning pa den grunden att Miljcoverdom-
stolens réttstillampning uppenbart strider mot lag, eftersom det krav pa
sékerhet som har stéllts pd kommunen har varit mer betungande an som varit
nodvandigt enligt lag. Kommunen har vidare klagat 6ver domvilla och har
gjort gdllande att det har forekommit ett grovt rattegangsfel genom att

Miljooverdomstolen inte inhamtat férhandsavgorande fran EG-domstolen.

Vid tiden for Milj6overdomstolens beslut foreskrevsi 15 kap. 34 8 miljo-
balken att tillstand till en verksamhet som omfattade deponering av avfall
fick meddelas endast om verksamhetsutGvaren stéllde ekonomisk sékerhet
for att de skyldigheter som géllde fér deponeringsverksamheten fullgjordes
eller vidtog nagon annan 1amplig tgérd for sddant sakerstallande. Nar
bestdmmel sen fick denna lydel se skedde det for att varje tvivel om att
deponeringsdirektivet var korrekt genomfort i den svenska lagstiftningen
skulle undanrgjas (se prop. 2001/02:65 s. 65 f. och s. 75; paragrafen har
numerafétt ny lydelse, se SFS 2007:660, prop. 2006/07:95). Enligt artikel
8.a.iv i direktivet ska som villkor for tillstand till deponering géla foljande.
Sokanden ska, pa grundval av de metoder som medlemsstaterna ska besluta
om innan driften paborjas, havidtagit eller komma att vidtalampliga
atgarder i form av ekonomisk sakerhet eller ndgon motsvarighet for att
sékerstdllaiakttagande av de skyldigheter (inbegripet efterbehandlings-
atgarder) som dligger sokanden enligt det tillstand som utfardasi enlighet
med bestdmmelsernai direktivet och att de avslutningsférfaranden som

kravs enligt artikel 13 tilldmpas. Denna sékerhet eller dess motsvarighet ska
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bibehallas salange som dettai enlighet med artikel 13.d & nodvandigt for
underhdlls- och efterbehandlingsverksamheten pa platsen. Medlemsstaterna
far, efter eget val, forklara att denna punkt inte ska gélla deponier for inert
avfall.

Det al&g alltsa verksamhetsutdvaren att stalla ekonomisk sakerhet eller att
vidta ndgon annan lamplig tgérd for att sakerstéllaiakttagandet av sina
skyldigheter. | sin ansdkan till lansstyrel sen forklarade kommunen att den
hade en avséttning patotalt 22,7 miljoner kronor (2004) for efterbehand-
lingsdtgarder av gamla deponier, varav sex miljoner kronor avsag Slite
deponi. En sadan avséttning i rakenskaperna utgor inte en ekonomisk
sékerhet och har inte heller motsvarande verkan (jfr dock prop. 2006/07:95
s. 105f., 111 f. och 134). Att inte godta avsattningen som sdkerhet kan inte
anses ha stétt i strid med lag. Kommunens anstkan om resning ska darfor

o

avslas.

Enligt artikel 234 | EG-fordraget & en domstol mot vars avgérande det inte
finns nagot inhemskt réttsmedel skyldig att inhamta forhandsavgorande
angaende tolkningen av fordraget samt giltigheten och tolkningen av rétts-
akter som bedutats av gemenskapens institutioner. For att sddan skyldighet
skaforeliggakravs dock i forsta hand att en fraga har relevans, dvs. att
svaret pa fragan kan fa inverkan pa malets utgang. Undantag fran skyldig-
heten foreligger héarefter endast om EG-domstolen redan har uttalat sig i
sammaceller i en snarlik fraga eller om den korrektatillampningen av
gemenskapsrétten ar uppenbar (jfr EG-domstolens dom den 6 oktober 1982 i
mal 283/81, CILFIT o.a. mot Ministero della santa, REG 1982, s. 3415, samt
NJA 2004 s. 735).
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| det mal som nu &r i fraga ar Miljodverdomstolen sistainstans och saledes
en sadan domstol som &r skyldig att inhamta forhandsavgorande. Av det
nyss anforda foljer emellertid &ven att domstolen i varje enskilt fall maste
bedoma om det foreligger en sadan oklarhet avseende tolkningen eller
tillampningen av en gemenskapsrattslig regel som, om den undanrgjs, kan fa

inverkan pa malets utgang.

Det & uppenbart att bestdmmelsen i 15 kap. 34 8 miljobalken —i den lydelse
som var aktuell i malet i Miljooverdomstolen — Gverensstamde med artikel
8.a.iv i deponeringsdirektivet. Den ndrmare tilldmpningen i ett enskilt fall ar
inte en fraga for EG-domstolen. Miljoéverdomstolen var altsdinte skyldig
att inhamta férhandsavgorande. Kommunen har darmed inte visat att det har
forekommit nagot grovt réttegangsfel som kan antas hainverkat pa malets

utgang och dess klagan dver domvilla ska avdés.

| avgorandet har deltagit: justitierdaden Johan Munck, Leif Thorsson,
Severin Blomstrand (referent), Torgny Hastad och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Carola Thelin



