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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovréttens besut att Hogsta dom-
stolen befriar JJ frén skyldigheten att ersitta staten for COs rattshja ps-
kostnader vid tingsratten samt forpliktar CO att ersétta JJ for réttegangs-
kostnader vid tingsrétten med sextontusenattahundrasjuttiofem (16 875) kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 juli
2007 tills betalning sker, och i hovratten med sextusenfemhundrasextiotre
(6 563) kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 10 mars 2008 tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JJ har yrkat att Hogsta domstolen, med éndring av hovréttens beslut, dels
befriar honom fran skyldigheten att betala erséttning for COs réttshjalp vid
tingsrétten, dels forpliktar CO att ersétta honom for hans réttegangs-

kostnader vid tingsrétten och i hovratten.

CO och Advokat AA AB i konkurs har bestritt &ndring. AA har beretts
tillfalle att yttra sig, men avstatt.

SKAL

Frégan &r i forsta hand hur réttegangskostnaderna vid tingsrétten skall for-

delas mellan parterna.

Bakgrunden till denna fragestélining &r att CO véckte talan mot JJ om béttre
rétt till en bil. Tingsrétten avvisade karomalet, eftersom CO inte ansags ha
nagot faststéllelseintresse i den mening som avsesi 13 kap. 2 § forsta stycket
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réttegangsbalken. Samtidigt forpliktades hon att ersatta JJ for hans
réttegangskostnad. | sitt 6verklagande yrkade CO inledningsvis att hovrétten
skulle upphéva avvisningsbes utet och visa malet tillbaka till tingsrétten
eller, i andra hand, férordna att vardera parten skulle béra sin
réttegangskostnad dér. Under handlaggningen i hovrétten forklarade CO att
hon inte langre vidholl sitt yrkande om &terforvisning och att hon begérde
prévning enbart av frégan om kostnadsférdel ningen vid tingsratten.
Hovrétten anférde i det dverklagade bed utet att den hade att ta stéllning till
om COs faststéllel setalan var tilldten, detta for att fragan om réttegangs-
kostnaderna vid tingsrétten skulle kunna rétteligen bedémas. Hovréatten
ansdg att tingsratten borde hatagit upp talan till prévning, att CO inte var
tappande part och att hon darfor skulle befrias fran skyldigheten att ersétta
JJs réttegangskostnad.

Né&r hogrerétt i ett dispositivt tvistemal avgor hur kostnaderna vid den lagre
rétten skall fordelas, sker det pa grundval av malets slutliga utgang. Om
kostnadsfragan fullfoljs separat och den lagre réttens avgorande i sak vinner
laga kraft, leder det till att hogre réatt skall |agga detta lagakraftvunna av-
gorande till grund for sin Gverprévning av kostnadsfragan. Overratten skall
sdledes inte gora nagon ny, fingerad prévning av den slutligt avgjorda delen
av malet. Detsamma maste anses gélla nar —som i detta fall — 6verklagandet
forst omfattar &ven huvudsaken men sedan under handl&ggningen begrénsas
till kostnadsfragan.

Om overklagandet fullfoljs ocksai huvudsaken, men huvudsaken forfaller
innan den har avgjorts slutligt, & situationen en annan. Da kan det vid for-
delning av rattegangskostnaderna fa betydel se hur malet skulle ha avgjortsi
sak av den hogre rétten, om saken inte hade forfallit. | den bemérkel sen skall
den hogre rétten behandla dven sakfragan. Vad som skall bedémas & om
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parten hade sadana skal att fullfoljamalet —innan det forfoll — att det bor
paverka regleringen av de dittills uppkomna kostnaderna i lagre rétt eller
hogre rétt (NJA 2007 s. 906, jfr NJA 1979 s. 769, 1988 s. 86 och 2007 s. 9).

| det nu aktuellafallet var det vid tiden for hovréttens avgorande klart att
COstalan var avvisad genom tingsréttens beslut och att hovrétten inte skulle
dverprova beslutet i den delen. Rattegangskostnaderna vid tingsrétten skall
darfor regleras enligt bestdmmelsen i 18 kap. 5 § forsta stycket
réttegangsbalken. Avvisningen av COs talan medfor da att hon skall anses
som tappande part vilket i sin tur leder till att hon enligt 1 § samma kapitel
blir erséttningsskyldig for kostnaderna, om inte annat &r stadgat.

Fordelningen av réttegangskostnaderna skall alltsa goras med den utgangs-
punkten att kéromalet blivit avvisat av tingsratten. Det hindrar inte att hogre
rétt tar hansyn ocksatill andra forhalanden som, utdver utgangen i malet,
far betydelse vid fordel ningen. Ett sddant forhallande kan vara att utgangen
berodde av en omstandighet som den tappande parten inte kande till fore
réttegangen och inte heller borde ha kéant till. Det far da forordnas att vardera
parten skall bara sin kostnad (18 kap. 3 § andra stycket réttegangsbalken). Sa
kan exempelvis ske betraffande kostnaderna vid den | 8gre rétten, om det
forst i hogre rétt kommer fram omsténdigheter som gor att det inte langre
finns forutsattningar for en faststédllel setalan och som darfér leder till att
karomalet avvisas dar (NJA 1987 s. 317).

Det framgar visserligen i det nu aktuella malet att CO efter

tingsréttens beslut registrerats som agare till den bil som malet gélldei
huvudsaken. Detta kan dock inte tillmétas nagon betydelse vid tillamp-
ningen av 18 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken, eftersom hennes
faststéllel setalan haft den vidare innebdrden att parternas hela réattsfor-
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hallande med avseende pa bilen skulle klarléggas. Inte heller i 6vrigt finns
det grund for att franga huvudregeln om att tappande part skall svara for
motpartens rattegangskostnad.

CO skall darfor forpliktas att betala ersattning for JJs kostnad vid tingsrétten.
Det fordrade beloppet far anses vara skaligt. JJ skall i linje héarmed befrias
fran skyldigheten att ersitta COs rattshja pskostnader vid tingsratten (30 §
réttshjdlpslagen, 1996:1619). Hovréttens beslut skall &ndrasi enlighet med
detta. CO skall betala erséttning ocksa for réttegangskostnaden i hov-

rétten.

Vad hovrétten har beslutat om att befria AA fran skyldigheten att ersétta
réttegangskostnaden vid tingsrétten och om bitradesersattning skall stafast.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Leif Thorsson,
Torgny Hastad (skiljaktig), Gudmund Toijer (referent) och Stefan Lindskog
(skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Maria Wagermark



HOGSTA DOMSTOLEN O 1576-08 Sida6

BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL
2009-05-13 Mal nr

O 1576-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Torgny Hastad &r skiljaktig i sjalva saken och anfor:

” Som hovrétten anfort far tingsrattens avvisningsbes ut anses felaktigt,
eftersom CO hade ett intresse av att hennes béttre rétt faststélldesi domslutet,
sd att hon kunde bli registrerad som &gare i bilregistret. Atminstonei relation
till tredje man, som kopare fran CO eller fran JJ, radde ovisshet om
aganderétten, och denna ovisshet |ande henne till forfang. CO hade alltsa skél
att overklaga tingsréttens avvisningsbesl ut.

Sedan JJ sett till att hon blivit registrerad som agare, upphorde emellertid
ovissheten och &minstone lande den inte langre henne till forfang. Ett
overklagande i huvudsaken skulle darfor sannolikt haavslagitsi hovratten.
Hon maste emellertid ha méjlighet att fa andring i fraga om réattegangs-
kostnadernai tingsrétten. For att astadkomma detta kan det — oavsett vad som
ma anses liggai réttsfallet NJA 2007 s. 906 — inte kravas att hon 6verklagade
aven i huvudsaken. Man kan jamféra med situationen att en talan om
betalning ogillatsi tingsrétten, varefter galdendren anda betalar. Borgenaren
skall naturligtvisinte bentva dverklagai huvudsaken och fa sin talan ogillad,
nu i sista hand pa grunden att betalning skett, for att kunna fa éndring rérande
réttegangskostnaderna med stéd av 18 kap. 3 § andra stycket réttegangs-
balken. Det maste racka att borgenéren dverklagar rorande réattegangs-

kostnaderna. Ett 6verklagande i hithdrande situationer aktualiserar, strangt
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taget, ansvar for réttegangsmissbruk (se 9 kap. 2 § réttegangsbalken), vilket
ytterligare bestyrker att ett 6verklagande inte kan kravas.

Oavsett COs dverklagande och oavsett om hon far anses ha dtertagit
overklagandet eller &terkallat sin talan i hovrétten, har hon — eftersom den
avgorande omstandigheten for hur huvudsaken bort beddmas intréffade sedan
hon véckt talan — ett ansprak pa att fragan om fordelningen av réattegangs-
kostnadernai tingsrétten skall avgoras efter hur utgangen i huvudsaken borde
ha beddmts av tingsréatten.

Overklagandet skall darfor avslas.”

BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL
2009-05-13 Mal nr

0O 1576-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog &r skiljaktig och anfor:

"Tingsrétten har avvisat COs talan genom beslut som vunnit laga kraft. Hon
ar darfor efter vad som foljer av 18 kap. 5 § forsta stycket réttegangsbalken
att anse som tappande part. Fragan & om hovrétten trots det fick besluta att
|&ta vardera parten béra sin rattegangskostnad i tingsrétten.

Efter vad som kan l&sas ut ur handlingarna var det egentliga skalet till att
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CO initierade malet mot JJ hennes 6nskan att bli registrerad som &gare till den
bil som malet géllde. Bilen var registrerad pa JJ, men han ville inte obetingat
medverkatill en éverforing. Efter tingsrattens beslut kom emellertid bilen

anda att registreras pa CO.

Av hovréttens beslut far anses framga att om nagon registreringsoverforing
inte hade skett skulle hovrétten — med utgangspunkten att CO da skulle ha
fullfoljt sin talan @&ven i gélva saken — med undanréjande av tingsréttens av-
visningsbeslut ha aterforvisat malet till tingsrétten. Vidare maste anses
framgd att hovrétten till foljd av att bilen damera hade registrerats pa henne
skulle ha avvisat COstalan i sjalva saken, om hon inte hade franfallit sitt

yrkande om &terforvisning.

Av det sagda foljer att med hovréttens beddmning registreringsdverforingen
utgor en sadan omstandighet som avsesi 18 kap. 3 8§ andra stycket
réttegangsbalken. Enligt den bestammelsen far domstolen forordna att vardera
parten skall bara sin kostnad, om utgangen beror pa en omstandighet som fére
réttegangen inte var kand och inte heller borde ha varit kand for den tappande

parten.

CO forekom ett avvisningsbeslut i hovrétten genom att inte vidhalla yrkandet
om aterforvisning. Franfallandet berodde, sdvitt kan forstas, pa

registreringsoverforingen, som gjorde att syftet med hennes talan fallit.

Att registreringsoverforingen paverkat utgangen i hovrétten indirekt genom
C Osforklaring, som ledde till att dverklagandet i gélva saken inte
fullfoljdes, och inte direkt genom att hovratten mast |1agga den intréffade
registreringsoverforingen till grund for ett avvisningsbeslut, kan inte anses ha
hindrat att hovrétten fick fordela att réttegangskostnaderna enligt 18 kap. 3 §
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andra stycket réttegangsbalken. Det géller ocksa kostnadernai tingsratten (jfr
samma kap. 15 § forsta stycket). Overklagandet skall darfor enligt min
mening avslas. Overrdstad i det hanseendet &r jag i 6vrigt ense med

maj oriteten.

Till det sagda vill jag foga foljande. Bestdmmelsen i 18 kap. 3 § andra stycket
réttegangsbalken bor kunna tillampas dven néar en sddan omstandighet som
avses med dennaintréaffar efter tingsréttens avgorande men fore
Overklagandet, och det foranleder klagande part att dverklaga endast
réttegangskostnadsbesl utet. Om ett 6verklagande hade skett ocksa i
huvudsaken skulle ju bestdmmelsen ha varit tilldmplig. Och det tjénar inte
nagot meningsfullt andamal att genom en inskrankt tillampning av
bestdmmel sen uppmuntratill ett gagnl6st dverklagande (som dessutom
mojligen & straffbart enligt 9 kap. 2 § réttegangsbalken). Det |ater sig ocksa
sagas, att om omstandigheten foranleder att endast tingsrattens rattegangs-
kostnadsbes ut dverklagas har den inverkat pa utgangen i hovrétten, namligen
satill vida att hovréatten besparats att behtva prova och l[amna utan bifall ett
dverklagande avseende sjalva saken (I8t vara att en viss provning av den fraga
som utgor huvudsaken anda kan erfordras for hovréttens stallningstagande i
réttegangskostnadsfragan).”



