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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Oriva Aktiebolag ska ersétta Ol for réttegangskostnader i Hogsta domstolen
med nittontusennittio (19 090) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess

betal ning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Oriva Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer hovréttens
beslut och aterforvisar malet till tingsrétten samt forpliktar Ol att utge
erséttning for Oriva Aktiebolags rattegangskostnader i hovrétten.

Ol har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Frégan i Hogsta domstolen & om Jonkopings tingsrétt & behorig att prova
Oriva Aktiebolags talan mot Ol med tillampning av 1988 ars konvention om
domstols behtrighet och om verkstélighet av domar pa privatréttens omrade
(Luganokonventionen). | malet yrkar bolaget att Ol skaforpliktas att betala
ett kapitalbelopp jamte rénta. Som grund fér talan anfors att bolaget har fort

Over motsvarande belopp till ett bankkonto som Ol disponerade, att
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Overféringen var avsedd for annan men gjordes till honom av misstag och att
han har motsatt sig att betala tillbaka beloppet. Enligt bolaget & Jonkopings
tingsrétt behdrig att provatvisten av det skélet att skada har uppkommit i
samband med 6verforing fran bolagets konto hos en bank i Varnamo
kommun. Ol har yrkat att bolagets talan ska avvisas, eftersom han har sitt

hemvist i Schweiz.

Enhetlig tolkning av Luganokonventionen

Bedomningen ska alltsd goras enligt Luganokonventionen, vilken ska
gdlasomlag hér i landet (1 § lagen, 1992:794, om Luganokonventionen).
Konventionen antogs den 16 september 1988 mot bakgrund av den kon-
vention som ingéttsi Bryssel ar 1968 av de ursprungliga medlemslanderna

i Europeiska ekonomiska gemenskapen. De bada konventionerna var
parallella och genom L uganokonventionen utstracktes Brysselkonventionens
principer om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privat-
réttens omrade till de davarande medlemsstaternai Europeiska frihandels-
sammanslutningen (EFTA), déribland Schweiz och Sverige. Innehdllet i

konventionerna var sa gott som identiskt.

En sarskild fraga var dock hur tolkningen av konventionerna skulle bli
enhetlig. EG-domstolen hade fétt behorighet att avge besked om Bryssel-
konventionens tolkning, nagot som inte ansags kunna ske nar det géllde

L uganokonventionen. Ett sarskilt protokoll (nr 2) fogades dock till Lugano-
konventionen i syfte att — med respekt for domstolarnas g dlvstandighet —
sakerstalla en sa enhetlig tolkning som majligt av konventionen och for att i
gorligaste man setill att den tolkades i enlighet med Brysselkonventionen. |

protokollet framhdlls den vasentliga anknytningen mellan konventionerna,
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liksom det forhallandet att Luganokonventionen utarbetatsi belysning av
EG-domstolens tolkningsavgoranden i fraga om Brysselkonventionen. Vid
Sverigestilltrade till Luganokonventionen ansags detta innebara att dittills
meddel ade avgdranden utgjorde en mer eller mindre integrerad del av den
konventionen (prop. 1991/92:128 s. 126). Betraffande framtida tolknings-
avgoranden skulle, enligt artiklarna 1 och 2 i protokollet och séarskilda
forklaringar, 6msesidig hansyn tas till avgdranden som meddelats enligt
bada konventionerna. | enlighet med vad som har anfortsi réttsfallet NJA
1999 s. 673 far det anses vedertaget och helt i linje med tanken om en
enhetlig uttolkning av konventionerna att &ven den efterf6ljande rétts-
tillampningen vid EG-domstolen beaktas vid tolkningen av L ugano-
konventionen, ett synsétt som i aktuella delar maste anses gélla ocksa
betraffande avgéranden om den s.k. Bryssel |-forordningen som trétt i
Brysselkonventionens stélle (rédets forordning, EG, nr 44/201 av den

22 december 2000 om domstols behérighet och om erkannande och

verkstallighet av domar pa privatréattens omrade).

Inom ramen f6r Luganokonventionen har dessutom skapats ett system foér

utvaxling av domar med sérskild betydelse for konventionens tolkning.

Nér en svensk domstol tar stélning till sin behorighet enligt Luganokonven-
tionen har den alltsd—i syfte att uppna en sa stor enhetlighet och forutsebar-
het som mgjligt vid fordelningen av domstolars internationella behdrighet —
att ta hansyn till sdval EG-domstolens avgoranden om Brysselkonventionen
ochi relevanta delar Bryssel |-férordningen som végledande avgdranden
fran domstolar i 6vrigalander som anglutit sig till Luganokonventionen. Nér
det galler avgoranden fran andra konventionsstater torde det i praktiken

framst bli fréga om sddana domar som ingdr i systemet for utvaxling.
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Det kan anmérkas att det i oktober 2007 har antagits en ny L uganokonven-
tion som & avsedd att ersdtta 1988 ars konvention. Den kan ségas varaen
parallell till Bryssel |-forordningen pa samma sétt som 1988 &rs L ugano-
konvention har varit det till Brysselkonventionen. Innebdrden &r sal edes att
principernai Bryssel I-férordningen ska utvidgastill att omfatta EFTA-
staterna Island, Norge och Schweiz. Aven den nya konventionen innehdller
ett protokoll (nr 2) om enhetlig tillampning. Bland annat sags dér (artikel 1)
att varje domstol som tilldmpar och tolkar den nya konventionen skata
vederborlig hansyn till de principer som har fastslagits genom relevanta
avgoranden av domstolar i konventionsstater eller av EG-domstolen om de
berdrda bestéammel serna eller om liknande bestammelser i bl.a. 1988 ars

L uganokonvention, Brysselkonventionen och Bryssel |-férordningen. Savél
EG-domstolens réttstill ampning som nationell domstolspraxis ska alltsa
beaktas, och hittillsvarande réttspraxis kan fa betydel se ocksa enligt den nya
konventionen, i den mén samma eller liknande fragestallningar blir aktuella.
Av betydelse i detta sasmmanhang & ocksa vad som uttalasi ingressen till
protokollet, nédmligen att den nya konventionen blir en del av gemenskapens
regelverk och att EG-domstolen &r behorig att besluta om tolkning av
konventionen (jfr prop. 2008/09:205 s. 29 f.). Ett utbyte av domar ska ske
ocksa enligt den nya konventionen, men nu enligt ett system som inréttas av

kommissionen.
De sarskilda behorighetsreglernai artikel 5 Luganokonventionen
Bedomningen av det nu aktuella malet ska alltsa goras enligt Luganokon-

ventionen fran & 1988 med beaktande av EG-domstolens praxis och vad

som & kant om relevanta avgbranden i andra konventionsstater.
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L uganokonventionen bygger pa huvudregeln att talan ska véckas vid
domstol i den stat dér svaranden har sitt hemvist, en behorighetsregel som
normalt underl&ttar for svaranden att utférasin talan (jfr EG-domstolens
dom den 17 juni 1992 i mal C-26/91, Handte, REG 1992, s. 1-3967; svensk
specialutgava, volym 12, s. 137). Huvudregeln har kommit till direkt uttryck
i artikel 2. Den aterspeglas ocksai artikel 3 med dess upprakning av vissa
nationella forumregler som inte far tillampas, regler som annars skulle inne-
béra 6kade mojligheter for kéranden att valja domstol. (Jfr de motsvarande

reglernai den nya L uganokonventionen, artiklarna 2 och 3 samt bilagal.)

Konventionen innehdller emellertid vissa undantag som innebéar att karanden
far vackatalan vid domstol i en annan stat an svarandens hemviststat.
Sdledes gdler bl.a enligt artikel 5.1 att en talan som avser avtal kan véckas
vid domstolen i den ort déar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts
eller ska uppfyllas, aven om det for med sig att talan vacks i en annan
konventionsstat &n som foljer av huvudregeln om svarandens hemvist.
Vidare framgér av artikel 5.3 att en talan som avser skadestand utanfor
avtalsforhdlanden kan véckas vid domstolen f6r den ort dar skadan
intraffade. (Jfr artikel 5.1 aoch 5.3 i den nya konventionen, dér det under
den sistnamnda punkten talas om orten dar skadan intréffade eller ”kan
intraffa’.)

Artikel 5 &r att se som ett avgransat undantag fran huvudregeln att talan ska
vackas vid domstol i svarandens hemviststat och artikeln ska darfor tolkas
restriktivt (EG-domstolens avgoranden den 27 september 1988 i mal 189/87,
Kalfelis mot Schroder, REG 1988, s. 5565; svensk specialutgava, volym 9,
S. 729, den 11 januari 1990 ma C-220/88, Dumez France och Tracoba,
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REG 1990, s. I-49 och den 19 september 1995 i ma C-364/93, Marinari,
REG 1995, s. 1-2719 samt NJA 2000 s. 273). Av betydel se for tolkningen &r
ocksa att tillampningsomradet for punkterna 1 och 3 begransas genom
autonoma begrepp som bestdms med hansyn framfor allt till konventionens
systematik och syften och med avsikten att uppna en enhetlig uttolkning i
alakonventionsstater. De rattsfakta som kéranden aberopar ska, om deinte
ar uppenbart oriktiga, laggastill grund for provningen huruvida k&randens
talan vid en autonom uttolkning av konventionen faller inom till&mpnings-
omrédet for undantagsregeln (jfr NJA 2005 s. 586). Om sdinte &r fallet, kan
regeln mot svarandens bestridande inte grunda behérighet for domstolen att

provatalan mot den som har sitt hemvist i en annan konventionsstat.

En talan om avtal enligt artikel 5.1 anses forutsétta en forpliktel se som en
part frivilligt har tagit pa sig gentemot nagon annan (se bl.a. EG-domstolens
dom i Handte-malet och dom den 27 oktober 1998 i ma C-51/97, Réunion
européenne m.fl., REG 1998, s. I-6511). Bolagets karomal i dettafall avser

inte en sddan talan.

Tillampningsomradet for artikel 5.3 har delvis bestamts med ledning av vad
som géller betréffande artikel 5.1. Uttrycket ” skadestand utanfor avtal sfor-
hallanden” har sdlunda ansetts omfatta varje talan som syftar till att gent-
emot en svarande géra gallande ett ansvar som inte ar hanforligt till ett avtal
enligt artikel 5.1 (EG-domstolens dom i Kalfelissmalet, punkterna 17 och
18). Denna koppling mellan bestammelserna — att artikel 5.3 tar sikte pa
varje kdroma om ansvar som faller utanfor artikel 5.1 — har véckt fragan om
de punkternai artikeln sammantaget utgor ett heltéckande undantag vid
tvister om erséttning (se t.ex. Adrian Briggs, Civil jurisdiction and

judgments, 2 uppl. 1997, utgiven av Peter Rees, s. 111 f., Jonathan Hill, The
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law relating to international commercial disputes, 2 uppl. 1998, s. 126 och
Lennart Palsson i Svensk juristtidning 1994 s. 602).

Av domen i Kalfelis-malet (sarskilt punkterna 19 och 21) framgar emellertid
att artikel 5.3 inte kan grunda behérighet for en domstol annat an da kéro-
malet galler ett sddant utomobligatoriskt ansvar som avses med bestam-
melsen. Detta ger vid handen att bestammel sen tar sikte bara pa en viss,
avgransad typ av tvister, och att det inte for dess tillampning ar tillrackligt
att tvisten faller utanfor omradet for artikel 5.1 (jfr Fausto Pocar i Civil
jurisdiction and judgments in Europe, 1992, s. 111). Att se punkterna 1 och
3 som heltéckande i ersattningstvister ter sig dessutom svart att forena med
EG-domstolens flera ganger gjorda uttalanden om att punkterna som
undantagsregler ska tolkas restriktivt, nagot som maste antas forutsétta att
det finns ett kvarvarande utrymme for huvudregeln i artikel 2 (jfr Hill aa

s. 126 f. och generaladvokatens fordag till avgorandei ma C-261/90,
Reichert och Kockler, REG 1992, s. [-2149, &ven Briggsa.a s. 113 f. samt
Palsson a.a. s. 599 och densamme, Bryssel I-forordningen jamte Bryssel-
och Luganokonventionerna, 2008, s. 128). EG-domstolens praxis visar ocksa
exempel paatt tillampningen av artikel 5.3 i Brysselkonventionen bedomtsii
och for sig, med ledning av malets art, och inte stalltsi relation till artikel

5.1 (se de namnda Reichert- och Réunion européenne-malen).

En for regelni artikel 5.3 avgorande fraga & sdledes om talan 6ver huvud

taget avser skadestand i konventionens mening.

Behorighetsregelnii artikel 5.3 bygger patanken att det typiskt sett finns en
sarskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolen i den ort dér skadan

har intr&ffat och att en provning pa orten (och sdledes inte pa ndgot annat
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stéllei det aktuellalandet) darfor kan vara processekonomisk och ge goda
forutsattningar for réttskipningen (se bl.a. EG-domstolens domar i Dumez
France-malet samt den 7 mars 1995 i ma C-68/93, Shevill m.fl., REG 1995,
s. 1-415 och den 5 februari 2004 i mal C-18/02, DFDS Torline, REG 2004,
S. 1-1417). Regelns karaktar av undantag och intresset av en enhetlig tillamp-
ning i samtliga konventionsstater talar for en tolkning i ndra anslutning till
ordalydelsen (NJA 2000 s. 273). Det bor dock uppmérksammas att de skilda
sprakversionerna kan formedla olika intryck och att de autonomt uttolkade
formuleringarnai punkten 3 har ansetts omfatta et stort antal olikatyper av
skadestandsansvar (EG-domstolens domar den 30 november 1976 i mal
21/76, Bier mot Mines de Potasse d’' Alsace, REG 1976, s. 1735; svensk
specialutgava, volym 3, s. 209 och i Kafelissmdlet, jfr Palssons sistnamnda
arbete, s. 1271.).

Fragan om Jonkopings tingsrétt ar behdrig att prova bolagets talan

Mot den nu angivna bakgrunden kan bolagets kéaromal inte anses syftatill ett
sadant ansvar for svaranden som avsesi artikel 5.3 Luganokonventionen.
Med hansyn tagen aven till andra sprakversioner én den svenskater det sig
mindre naturligt att pa en talan av det nu aktuella slaget tillampa en
behdrighetsregel som knyter an till "den ort dar skadan intraffade”, ett
uttryck som innefattar bade skadeorten och handlingsorten (EG-domstolens
domi Bier-mdlet). Ett stod for denna beddmning kan hamtas ocksa fran
domar i andra konventionsstater, dér det uttalats att talan grundad pa det i
sammanhanget jamforbara pastdendet om obehdrig vinst inte omfattas av
artikel 5.3 (se avgoranden av Oberster Gerichtshof i Osterrike den 27 januari
1998 i ma nr 70b375/97s och av House of Lords den 30 oktober 1997 i mal
Kleinwort Benson Limited v. City of Glasgow District Council med
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hanvisning till EG-domstolens svar pa den tredje fragan i Kalfelis-malet; jfr
Jan Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht, 8 uppl. 2005, s. 121 och
1481.).

Vad bolaget har anfort om att skada uppkommit da Ol valt att tillgodogdra
sig medel som av misstag har forts dver till hans konto forandrar inte malet
sett fran bevis- eller processforingssynpunkt. | vart fall kan det pastadda
forfogandet fran Ols sidainte medfora att handling eller skada har tillracklig
anknytning till Jonkopings tingsrétts domkrets (jfr EG-domstolens
avgorande i Marinari-malet och vad som dér uttalas om att en skadainte
kunde anses haintréffat pa den ort dér den som drabbats pastod sig ha lidit
en formogenhetsskada, och den 10 juni 2004 i mal C-168/02, Kronhofer,
REG 2004, s. 1-6009, vari det anfors att en koppling till orten déar den
skadelidande har huvuddelen av sin formogenhet skulle gora domstolarnas
behorighet beroende av osékrafaktorer och ledatill att kdrandens hemvist
gav behorighet i storre utstrackning &n avsett).

Med hansyn till det som nu sagts och till att bolaget inte har anfort nagra
andra omstandigheter som gor Jonkopings tingsrétt behorig att prova malet

ska, som hovrétten funnit, bolagets talan avvisas.
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