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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten 6ver Skane och Blekinges beslut den 11 april 2008 i mal
OA 2208-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut avslér Hogsta domstolen Sicoat Aktie-

bolags anstkan om atervinning av stampel skatt.

Hogsta domstolen erinrar om att tidigare aterbetalt skattebel opp skall be-
talasinom en manad fran dagen for detta beslut. Beloppet skall betalas till
Lantméteriet.

Sicoat Aktiebolag tillerkanns erséttning av allmanna medel for sinaom-
budskostnader med tiotusenéttio (10 080) kr avseende arbete.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Kammarkollegiet har yrkat att Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut
och upphéver inskrivningsmyndighetens beslut om atervinning av stampel-

skatt med 44 625 kr.

Sicoat Aktiebolag har bestritt andring och yrkat erséttning for sina rétte-
gangskostnader.
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Hogsta domstolen har héamtat in yttrande fran Lantmateriet.

SKAL

Sicoat Aktiebolag kopte fastigheterna X 9 och 10 av

en fysisk person och dverlét en tid senare kopet till Bostadsréttsf éreningen
Matrosgarden. | samband med att féreningen sokte lagfart pasitt forvarv,
aberopades ett skriftligt intyg dér foreningen och bolaget |amnade vissa
uppgifter om de villkor som gallde for dverlatelsen. Fragan & nu om intyget
uppfyller de krav som stélls upp for befriel se fran stampelskatt vid trans-
portkop.

Regler om dettafinnsi 7 § lagen (1984:404) om stampel skatt vid inskriv-
ningsmyndigheter (jfr 36 § andra stycket angaende ratten att fa atervinning
av skatten, om erlagd skatt inte har kunnat avréknas helt i fall som avsesi

7 8). Inneborden & huvudsakligen att stampelskatt skall utga endast for

det senaste kopet, nér ett kop av fast egendom 6verl dts utan nagon annan
andring i kopevillkoren an tiden for tilltradet och betalningen samt, i vissa
fall, séttet for betalningen. Har skatten for tidigare kop redan betal ats avrak-
nas bel oppet fran skatten pa det sista kopet. Till dessa forutséttningar ankny-
ter reglernaom intyg i skattedrendet. Reglernainnebér att parternai det se-
naste kopeavtalet skriftligen pa heder och samvete skall intyga vissa uppgif-
ter som bl.a. ror erséttningen for den dverlatna egendomen och andra villkor
for forvarvet (fjarde stycket 1 och 2). Det nu aktuellaintyget uppfyller kra-

ven | dessa hanseenden.

Intyget skall aven omfatta vissa uppgifter av betydelse for stampel skattel a-
gens sarskilda koncernregler. Reglerna har sin bakgrund i ett lagstiftnings-
arende som géllde beskattning vid omstrukturering av foretag. Det skulle

sdlunda vara mgjligt att genomfdra omstruktureringar utan att det uppkom
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nagra omedel bara skattekonsekvenser. | stampel skattelagen har darfor in-
forts en bestdmmel se om att det kan medges uppskov med betalning av skat-
ten vid dverlatelse mellan juridiska personer inom en koncern (32 a 8). Ett
uppskov forutsatter att moderforetaget i koncernen ar ett svenskt aktiebolag,
en svensk ekonomisk férening, en svensk sparbank eller ett svenskt 6msesi-
digt forsakringsforetag och att Gverldtaren inte ingdr i en annan koncern an
deni vilken forvarvaren ingar. Uppskovet skall inte langre gélla, nér fastig-
heten overlétstill nAgon annan eller koncernforhallandet mellan dverlatare

och férvarvare upphor.

Samtidigt med uppskovsreglernainfordes en bestdmmel se som innebér att
befrielse fran stampel skatt inte skall medges vid vissa fastighetsoverl atel ser
inom en koncern. Skélet till dettatorde ha varit att det ansags att de samlade
verkningarna av en skattebefriel se vid transportkdp och ett uppskov annars
skulle gora det mgjligt att i praktiken sélja en fastighet externt utan beskatt-
ning (prop. 1998/99:15 s. 261-263 och SOU 1998:1 s. 276 f.). Skattebefriel-
se medges salunda inte, om den som har 6verl&tit egendomen &r en juridisk
person som har kopt egendomen fran en annan juridisk person, som ingar i
samma koncern, och den som forvarvat egendomen & en juridisk person
som & moderforetag eller dotterforetag till den som 6verlatit egendomen till

forvarvaren (7 § andra stycket stampelskattelagen).

Vidare utstracktes reglerna om ett skriftligt intyg s&, att dverl&taren och for-
varvaren i det senaste avtalet skall intyga ocksa att det inte foreligger forhal-
landen som avsesi 7 § andra stycket. Ett sddant intyg har inte lamnatsi det
nu aktuellafallet. Fragan & om skattebefriel se &nda kan medges med beak-
tande bl.a. av bolagets pastaende att en bostadsréttsforening och ett aktie-

bolag inte skall ingdi samma koncern.
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Befrielse fran stampel skatt vid transportkop av fast egendom har sedan lange
forutsatt att parternai det senaste avtalet intygar vissa forhallanden som gor
det mgjligt for den beskattande myndigheten att bedéma om befriel se skall
medges eller inte. Kravet paintyg har fatt en utformning som gor det klart
att parterna ansvarar for de uppgifter som lamnas. Beslut om skatt fattas vid
handlaggning av arendet om lagfart paforvarvet. Det &r fraga om ett mycket
stort antal arenden, och granskningen méste huvudsakligen vara av formell

karaktadr. Bestammel serna om intyg skall tolkas mot den bakgrunden.

Den ddl av intyget som nu &r aktuell tar alltsa sikte pa de sarskilda bestam-
melserna om stampelskatt i koncernférhdlanden. | 32 a § anges att reglerna
om uppskov géller koncerner dér vissa angivna juridiska personer & moder-
foretag. Det far darfor antas att paragrafen knyter an till definitionerna av
koncerner i 1 kap. 9 § forsakringsrorelselagen (1982:713), 1 kap. 2 § spar-
bankslagen (1987:619), 1 kap. 4 § lagen (1987:667) om ekonomiska fore-
ningar och (numera) 1 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551). Bestammel-
sernai 7 § andra stycket bygger pa dennareglering.

Né&r endera av — eller bada— parternai det senaste avtalet om fastighets-
kop ar fysisk person, kan det inte foreligga ndgon sadan overlatel se inom
en koncern som avsesi 7 8 andra stycket stdmpelskattelagen. Detta kan
utan vidare konstateras ocksa vid en mer formell granskning i skattedren-
det.

Om déremot bada avtal sparterna ar juridiska personer, stéller sig saken an-
norlunda. Medan det i vissa situationer kan omedelbart konstateras att ett
koncernforhdllande ar réttdigt majligt, kan frégan i andrafall vara betydligt
svarare att avgora. En koncern kan mycket dversiktligt ségas vara kanne-
tecknad av att moderforetaget har ett bestémmande inflytande 6ver ett dot-
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terforetag (se t.ex. Andersson m.fl., Aktiebolagslagen — En kommentar,
suppl. 3 april 2008, s. 1:25). Inflytandet kan dock grundas pa olika forhal-
landen, och det kan varasaval direkt som indirekt och utévas av moderfore-
taget ensamt eller tillsammans med andra dotterforetag. Att skilja ut vissa
juridiska personer som g rattsigt méjliga dotterforetag 1ater sig knappast
goras pa sa sitt att kravet paintyg generellt skulle kunna efterges, nar en
sadan juridisk person &r avtalspart (jfr bl.a. Andersson m.fl., aa s. 1:29,
Svante Johansson, Nials svensk associationsrétt, 9 uppl. 2007, s. 318 ff. och
Mallmén, Lagen om ekonomiska féreningar — En kommentar, 3 uppl. 2002,
s. 75). Det skulle ocksd innebéra att granskningen i skattedrendet tillfordes
ett ytterligare moment, snarast av materiell karaktar. Sa skulle aven bli for-
hallandet om intyg krévdes barai de situationer da ndgon av avtalsparterna
var en sadan juridisk person som kan vara moderforetag enligt 32 a § stam-
pelskattelagen. Att pa detta satt skilja mellan olika juridiska personer eller
konstellationer av juridiska personer vid tillampning av kravet paintyg skul-
leledatill stora praktiska svarigheter. Nar bada parter i det senaste Gverlétel-
seavtalet &r juridiska personer, bor darfor 7 8 fjérde stycket 3 stAmpel skatte-
lagen tillampas enligt sin bokstav, vilket innebér att intyget maste ha ett s&
dant innehall som avsesi namnda lagrum.

Bolaget har visserligen framhallit att fastigheterna enligt det tidigare avtalet
forvarvades fran en fysisk person och att det redan darav framgar att férhal-
landena inte kan ha varit sddana som avsesi 7 § andra stycket. Kravet pa ett
intyg av parternai det senaste avtalet bor emellertid inte anpassas efter vad

som i skattedrendet kan vara kant om parternai det tidigare avtalet.

Det finns inte nagon skyldighet for inskrivningsmyndigheten att ge sokan-
den tillfalle att, innan beslut fattas, kommain med ett sadant intyg som
fordras for skattebefrielse vid transportkp, &ven om det kan vara naturligt



HOGSTA DOMSTOLEN O 2024-08 Sid7

att myndigheten hjalper enskilda med upplysningar och rad om vad en anso-
kan bor innehalla (NJA 1994 s. 150). Bedomningen kan inte heller paver-
kas av det forhdllandet att inskrivningsmyndigheten i dettafall har godtagit
intyget och tillampat reglerna om skattebefriel se och atervinning.

Kammarkollegiets 6verklagande skall darfor bifallas.

Bolaget har yrkat erséttning for sina kostnader i Hégsta domstolen. Enligt

3 § lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal om
skatt, m.m., kan en skattskyldig fa erséttning av allménna medel — dven om
den skattskyldige inte till ndgon del far bifall till sinayrkanden — fér om-
budskostnader bl.a. om &rendet avser en fraga som &r av betydelse for
réttstillampningen. Safar i allmanhet anses varafalleti ma eller &renden
dar provningstillstand har meddelats i Hogsta domstolen (NJA 2000 s. 124).
Bolaget bor darfor tillerkannas erséttning for sina kostnader. Den yrkade er-

séttningen far anses vara skalig.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Torgny Hastad,
Ella Nystrom, Gudmund Toijer (referent) och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Karin Hellmont



