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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

For bitrade & RAL i Hogsta domstolen tillerkanns MN ersttning av
allmanna medel med tvatusensjuttio (2 070) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med
414 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RAL har yrkat att Hogsta domstolen ska meddelatillstand till mélets

prévning i hovrétten.

Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

RAL &talades vid tingsrétten for skadegorelse, varvid 8klagaren pastod bl.a.
att RAL i en omrédesiokal pa X i Sundsvall genom att sl en knuten hand i
en gipsvagg astadkommit skadai denna.

RAL medgav de faktiska omstandigheterna men bestred ansvar med

hanvisning till att han inte hade avsikt att skada vaggen, da slaget utdelades i
ilska och det lika garna kunde havarit en betongvagg.
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Av utredningen framgick att nagra ungdomar vid det aktuella festtillfallet i
lokalen hade blivit av med egendom frén sina ytterklader och att RAL
engagerade sig i saken. Han beréttade under forhoret vid tingsrétten bl.a. att
det var i ilskan for att ingen lyssnade pa honom som han slog naven i
vaggen, att nagon strax innan han slog hade sagt nagot i ett aggressivt
tonl&ge till honom samt att han skulle ha slagit knytnaven i vaggen oavsett

om den var i betong eller annat material.

Tingsratten fann att det genom RAL s egna uppgifter var klarlagt att han
hade riktat ett avsiktligt slag mot vaggen. Vad han hade beréttat innebar
ocksa att han i den situation han befann sig skulle hadagit i vaggen oavsett
vilka konsekvenserna — skador pa hans hand €ller skador pavaggen — blev.
Enligt tingsrétten hade han darmed uppsétligen, i vart fall genom sk.
likgiltighetsuppsat, fororsakat de skador som uppkom pa vaggen och som
narmare beskrivits av ett i malet hort vittne; vittnet hade beréttat att

det uppstatt en bucklai gipsvaggen med kanske 3 cm djup och 5-6 cm
bredd.

Hovrétten har inte meddelat provningstillstand.

Den 1 november 2008 andrades bestammelsen i 49 kap. 14 § réttegangs-
balken om forutsattningarna for beviljande av prévningstillstand i hovrétt.
Bestammelsen har hérigenom fatt en obligatorisk utformning, vilket innebar
att provningstillstand ska ges sa snart nagon av dispensgrunderna &r uppfylld
(se prop. 2004/05:131 s. 184). Andringarnainnebar vidare att de tidigare
grunderna for provningstillstand — andringsfall, som samtidigt fétt en ny
lydelse, prejudikatfall och extraordindrafall — har kompletterats med en ny
tillstandsgrund. Proévningstillstand ska enligt denna meddelas om det inte
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utan att sddant tillstand meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som
tingsratten kommit till. Tillstandsgrunden for sadana granskningsfall har
tillkommit mot bakgrund av att det ibland kan vara svart att pa grundval av
innehdllet i en tingsrattsdom bedéma om det finns skal att andra tingsrattens
avgorande. Provningstillstand bor kunna meddel as inte bara dér det finns en
konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsrattens avgorande utan
ocksdi vissaandrafall dar tingsrattens avgorande framstar som svarbedomt.
(Sea prop. s. 186.) Sdkan varafallet inte barai omfattande eller
komplicerade mal utan &ven om de egentliga domskalen ar ofullstandiga,
kortfattade eller pa annat sétt oklara med avseende pa de réttsliga resone-
mangen eller bevisvarderingen (se a. prop. s. 186 och 260 f., SOU 1995:124
s. 168 och Heuman, Kravet pa provningstillstand for att hovrétten skall
bedoma ett tvistemal, JT 2007-08 s. 604; jfr réttsfallen NJA 2002 s. 35 och
2002 s. 133).

For att ndgon ska kunna domas for att med uppsat ha begétt en viss gérning
maste uppsdt foreliggai forhallande till alla garningsmoment, i forekom-
mande fall dven effekten. Bedomningen av om négon handlat med det av
tingsrétten tillampade likgiltighetsuppsatet ska gorasi tva steg. For att
sadant uppsat ska anses foreliggai forhadllande till en viss effekt kréavs
sdlunda dels att garningsmannen vid garningstillfallet insag att det forelag en
risk for att garningen skulle medfora en sadan effekt, dels att garnings-
mannen var likgiltig i forhallandetill att effekten skulle forverkligas. Att
garningsmannen borde hainsett att det foreldg en risk for effekten ar inte
tillrackligt. Det maste vara fraga om ett medvetet risktagande. (Se't.ex.
réttsfallen NJA 2002 s. 449, 2004 s. 176 och 2009 s.149.) Om det férsta
ledet inte & uppfyllt saknas det anledning att préva det andra (se rattsfallet
NJA 2005 s. 732).



HOGSTA DOMSTOLEN O 2449-09 Sid5

Av tingsréttens domskal framgér inte att tingsrétten har provat fragan om
RAL insdg att det foreldg en risk for att den aktuella vaggen skulle skadas
ndr han i och for sig avsiktligen riktade ett slag mot den. Tingsrétten har
sdledes inte redovisat sin beddmning av bada de led som maste vara
uppfylldafor att RAL ska kunna anses ha handlat med likgiltighetsuppsét i
forhallande till effekten av sitt agerande. Under sddana omstandigheter gar
det inte att bedoma riktigheten av det slut som tingsréatten har kommit till,
och grund foreligger alltsa att meddela granskningsdispens.

Vid denna bedémning — och daingen dispensgrund & éverordnad nagon
annan — har Hogsta domstolen inte anledning att gain pafragan om det finns

anledning att meddel a andringsdi spens.

Tillstand till malets prévning i hovrétten ska darfér meddel as.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Leif Thorsson, Severin Blomstrand
(referent), Torgny Hastad, Anna Skarhed och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallgvist



