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HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Ma nr
meddelat i Stockholm den 22 oktober 2009 O 2731-08
KLAGANDE

EH

Ombud och bitréde enligt réttshja pslagen: Advokat A F

MOTPART
AH

SAKEN
Raéttegangskostnader

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2008-05-26 i ma O 7080-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovréattens beslut.

Hdogsta domstolen faststéller A Fs erséttning enligt réttshjapslagen for det
bitrade han lamnat E H i Hogsta domstolen till skaliga ansedda
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fyratusenetthundrafyrtio (4 140) kr for arbete. Denna kostnad ska stanna pa
staten. Av erséttningen utgor 828 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

E H har yrkat att A H skafoérpliktas att utge den begarda
réttegangskostnadserséttningen for exekvaturforfarandets forsta skede i den
del som E H inte fick erséttning enligt réttshjélpslagen, 172 kr.

A H har bestritt andring.

SKAL

Malet galler fragan om den som ansokt om att en utléandsk dom ska
forklaras vara verkstallbar i Sverige enligt radets forordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omréde (Bryssel |-
forordningen) har rétt till ersattning for rattegangskostnader i det forsta
skedet av exekvaturforfarandet, dvs. kostnader som hanfor sig till galva

ansokan.

Hogsta domstolen provadei réattsfallet NJA 2006 s. 652 frégan om
erséttning for rattegangskostnader i exekvaturforfarandets andra skede —
dvs. nér part begart &ndring av hovréttens verkstalighetsbeslut enligt
forordningens artikel 43 — och konstaterade darvid att bestdmmelserna i
18 kap. réttegangsbalken om rattegangskostnad bor tillampas eftersom det
dafar anses ha uppkommit ett egentligt partsforhallande; enligt artikel
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43.3 ska handlaggningen i sadant fall ske enligt ” bestammel serna for

kontradiktoriska forfaranden”.

De réttdliga forutséttningarnai dettamal & desammasom i 2006 ars
réttsfall med den skillnaden att motparten inte ska beredas tillféle att yttra
sig i exekvaturforfarandets forsta skede (artikel 41 férordningen). Innan
sadan kommunikation skett med motparten kan, som Hogsta domstolen
ocksa uttalade i 2006 ars réttsfall, nagot egentligt partsfornallande inte
anses ha uppkommit. Darmed saknas enligt den inhemska praxis som finns
paomrédet (se 2006 ars rattsfall med hanvisningar till tidigare réttsfall)
utrymme for att tillampa réttegangsbal kens rattegangskostnadsregler pa
kostnader som uppkommit under exekvaturforfarandets forsta skede.
Ytterligare ett skal mot en sadan tillampning ar att motparten — som en
konsekvens av att Bryssel |-forordningen inte medger att sjdlva ansbkan
kommuniceras —inte far del av sokandens kostnadsyrkande (jfr NJA 1980
s. 635; annorlunda Finlands Hogsta domstols avgérande KK 0:2004:43).
Hovréttens beslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad, Anna Skarhed och Lena Moore (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ulf Melchior



