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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar pa det st hovréttens beslut att HW-N tillerkanns
ytterligare ersdttning av allménna medel for forsvaret av MDJi hovrétten
med tjugosjutusentjugofem (27 025) kr avseende arbete. Denna kostnad
skall stanna pa staten. | ersittningen ingér mervardesskatt med 5 405 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HW-N har yrkat att hon skall tillerkénnas erséttning for arbete i hovrétten
med hela det belopp hon yrkat dér.

Justitiekanslern har inte motsatt sig andring.

SKAL

HW-N var offentlig forsvarare for MDJ, som i tingsrétten mot sitt nekande
domdes for grov kvinnofridskrankning till fangelsei ett &r. Han dverklagade
domen och yrkade att dtalet skulle ogillas, varvid viss ny bevisning dbe-
ropades. Efter det att huvudférhandlingen i hovrétten avslutats, och hov-
rétten beslutat att MDJ skulle vara fortsatt héktad, aberopade HW-N for sin
huvudmans rakning ny bevisning i form av forhér med en dansk réttslakare
och begéarde att huvudforhandlingen skulle aterupptas. Hovrétten fann att
den aberopade bevisningen var av betydelse for utgangen i malet och att det
darmed forelag skal att enligt 46 kap. 17 § rattegangsbalken hdllafortsatt
eller ny huvudférhandling (jfr NJA 2005 s. 864). Hovrétten beslutade att
malet skulle sattas ut till ny huvudforhandling eftersom det fanns hinder for
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hovrétten att i den aktuella sasmmansattningen foreta malet till fortsatt
forhandling. | dom den 28 mars 2008 ogillade hovrétten atalet.

HW-N yrkade i hovrétten erséttning for nedlagt arbete motsvarande

74 timmar och 15 minuter. Hovrétten tillerkdnde henne erséttning som
svarade mot arbetad tid 54 timmar och 15 minuter och motiverade ned-
séttningen med att HW-N borde ha aberopat forhtret med den danske
réttslékaren redan infor den forsta huvudférhandlingen i hovrétten och att
hennes underlatenhet att gora detta medforde att det blev nodvandigt att
hallaen ny huvudférhandling i hovréatten.

Frégan i Hogsta domstolen &r vilken erséttning HW-N skall tillerkénnas som

offentlig forsvarare for arbete i hovrétten.

| uppdraget som offentlig forsvarare ligger att med nit och omsorg tillvarata
den misstanktes rétt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning.
FoOrsvararen bor, sa snart ske kan, genom 6verlaggning med den misstéankte
forbereda forsvaret och dger under forundersokningen och malets behand-
ling vid rétten gora framstallning och vidta atgérd, som erfordras for tillvara-
tagande av den misstanktes rétt. (Se 21 kap. 7 och 8 88 réttegangsbalken.) |
uppdraget ingdr bl.a. att kritiskt granska den bevisning som dberopas mot
huvudmannen, pavisaluckor i denna och om det & majligt 1agga fram kom-
pletterande material (jfr Fitger, Réttegangsbalken, med suppl. t.0.m. nov.
2008, s. 21:29).

En offentlig forsvarare har rétt till skalig ersattning av allmanna medel for
arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt. Erséttningen for
arbete skall bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som &r rimlig
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med hansyn till uppdragets art och omfattning och med tilldmpning av den
timkostnadsnorm som regeringen faststaller. (Se 21 kap. 10 § rattegangs-
balken.) En forsvarare kan enligt 31 kap. 4 § andra stycket réttegangsbalken
bli skyldig att ersétta staten for kostnader som han genom vardsl 6shet eller
forsummelse vallat, men ersattningen till forsvararen bestams dven i sa-
dant fall med tillampning av 21 kap. 10 § rattegangsbalken efter vad som

ar skaligt. Den domstol som bestdmmer erséttningen skall gbra en noggrann
provning av kostnadsanspraket, och lagstiftaren har i flera lagstiftnings-
arenden betonat det angelagnai en effektiv kontroll (set.ex. JuU 1980/81:17
s.7 och JuU 1981/82:19 s. 18 samt prop. 1981/82: 28 s. 17 f. och prop.
2004/05:41 s. 13 ff.).

Utgangspunkten vid bestdmmande av erséttning for arbete till en offentlig
forsvarare & alltsa den tidsdtgang som kan anses rimlig. Hovrétten har inte
ifrégasatt att H W-N lagt ned det arbete som hon yrkat erséttning for.
Nedséttningen synes vara foranledd av att hovréatten funnit att HW-N varit
forsumlig genom att hon inte dberopat forhér med den danske rattsl akaren i
ett tidigare skede och att hon darmed orsakat att ny huvudforhandling fick
hallas.

Aven om det i princip dligger en forsvarare att redan i Gverklagandet ange
den bevisning som dberopas (51 kap. 4 § forsta stycket 5 rattegangsbal ken)
a utrymmet for att i brottma komplettera bevisningen betydande. Om for-
svararen & forsumlig i samband med angivande av bevisning kan detta
emellertid inverka pa bedémningen av vad som skall anses som skalig er-
séttning for arbete (jfr t.ex. NJA 1980 s. 234).
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HW-N har i Hogsta domstolen anfort bl.a. foljande. Infor huvudfor-
handlingen i tingsrétten forsokte hon fanagon annan réttd akare

an den av aklagaren dberopade att gora en bedomning nér det géllde upp-
komsten av malsigandens skador men fick svaret att en réttsl&kare av
kollegiala skd inte uttalar sig om en annan rétts akares sutsatser. Hon dbe-
ropade darfor vittnesforhor med en erfaren |ékare, vilken ofta kommit i
kontakt med fysiska skador, och denne uttalade sig till hennes huvudmans
fordel. Lakaren uttalade sig darvid ocksai fraga om uppkomna skador pa
en glasdorr. Eftersom aklagaren havdade att 1&karen saknade kompetens att
uttalasig i det avseendet kontaktade hon infor 6verklagandet till hovratten
en glasméstare som gjorde bedémningar som &g i linje med vad hennes
huvudman hela tiden havdat, namligen att mal sigandens skador inte hade
uppkommit pa det satt som mal saganden pastatt. Bade lakaren och glas-
mastaren hordes vid den forsta huvudférhandlingen i hovrétten. Hon be-
démde att denna bevisning skulle varatillracklig for en frikénnande dom.
Né&r hovrétten efter avslutad huvudférhandling beslutade att hennes huvud-
man skulle vara fortsatt haktad insag hon att det forel g hog sannolikhet for
fallande dom och att hon maste hitta en réttsl &kare utomlands som var be-
redd att uttalasig. Till slut fick hon kontakt med den danske réattsl &karen.

Om en fdérsvarare under forundersokningen och malets behandling vid rétten
har fullgjort sitt uppdrag i enlighet med vad som angesi 21 kap. 7 och 8 88
réttegangsbalken, kan det inte 1aggas forsvararen till last att denne dberopar
kompletterande bevisning ndr han under processens gang inser att domstolen
inte kommer att dela bedémningen att den redan dberopade bevisningen ar
tillracklig for att vacka rimligt tvivel om huvudmannens skuld. Aven om
detta sker efter avslutad huvudforhandling med foljd att fortsatt eller ny



HOGSTA DOMSTOLEN O 2732-08 Sid6

huvudforhandling maste hllas bor det i sig inte féranleda att ersattningen

till fOrsvararen satts ned.

| forevarande fall har HW-N, da hon inte kunnat finna en rétts akare i
Sverige som ville beméta de slutsatser som den av aklagaren aberopade
réttslakaren hade kommit fram till, dberopat annan bevisning som hon
beddmde skulle varatillracklig for att vacka rimligt tvivel om huvud-
mannens skuld och darmed ledatill en frikannande dom. Hennes atgarder
att efter den forsta huvudférhandlingen i hovréatten och hovréttens beslut i
haktningsfragan forstka finna en réttslékare utomlands och, da hon lyckades
med detta, begéra att huvudforhandlingen skulle dterupptas har varit
pakallade for att tatillvara huvudmannens rétt. Att hovrétten ansett sig
tvungen att hdlla ny huvudférhandling med darav foranledda 6kade
kostnader kan inte laggas HW-N till last. Overklagandet skall alltsa bifallas.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad (referent) Anna Skarhed och
Lena Moore

Foredragande revisionssekreterare: Peder Bjursten



