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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphévande av hovrattens beslut undanrgjerta@gsnstolen tingsréat-

tens beslut och visar malet ater till tingsratt@nfértsatt handlaggning.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med refilatdess ateruppta-
gande préva fragan om skyldighet for part att lsegabattning for motparts

rattegangskostnader i hovratten och hos Hogsta tdéens

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen X 13 har yrkat att Hogstastolen andrar hovrat-
tens beslut och bifaller foreningens i hovrattemfforda yrkanden samt be-
friar foreningen fran skyldighet att ersatta Konariket Belgien for dess rat-

tegangskostnad i hovratten.

Konungariket Belgien har bestritt &ndring.

Konungariket Belgien har yrkat ersattning for rgétegskostnad i Hogsta

domstolen.

SKAL

Enligt hyreskontrakt den 29 mars 1999 hyrde KonukgaBelgiens ambas-
sad i Stockholm lagenhet nr I:1 A i fastigheten3red adress X 13 i
Stockholm av Bostadsrattsforeningen X 13. Av kdktebframgar att lagen-

heten hyrdes ut for att anvandas som kontor. Eahdbilaga till avtalet
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skulle hyresgasten svara for invandigt underhalbkalen vad avser ytskikt
pa golv, vaggar, tak och snickerier. Bilagan indlen&idare foljande klau-
sul.

"Hyresgasten atar sig att p4 egen bekostnad gemarafdupprustning och
modernisering av lokalen, sa att den motsvarardygstens krav pa effekti-
va kontorsutrymmen. Innan denna upprustning pab&kall hyresvarden
godkanna planerna for ombyggnaden. Om hyresga&tgasder i lokalen
kraver berérda myndigheters tillstand, aliggeraetn hyresgasten att sjalv
inforskaffa samtliga sadana. Hyresvarden atartsigidra till hyresgastens
kostnader for ombyggnaden enligt ovan med 1/3 ajektets totala kost-
nad, upp till hdgst 200.000 kr.”

Foreningen har vid tingsratten vackt talan mot iskklyambassaden i Stock-
holm och yrkat faststallande av att svaranden kyddighet att, pa visst i bi-
laga till stamningsansdkan narmare angivet satguera lagenheten samt
slutligt svara for del av renoveringskostnaderri@eRingen har gjort gal-
lande att skyldigheten att renovera lokalen fajeiovan angivet avtalsvill-
kor, att villkoret férhandlats fram mellan parteiwzh att atagandet skett i
utbyte mot att foreningen avstatt fran en tidigariserad hyreshojning. Fo-

reningen har vidare yrkat erséattning for ratteg&ogsader.

Foreningens talan far anses riktad mot KonungaBledgien, som vid tid-
punkten for talans vackande anvande lagenheterbsshkickningslokal

(jfr prop. 2008/09:204 s. 38). Konungariket Belghaar gjort invandning om
immunitet.

Fraga ar nu om tingsratten ska ta upp foreningaas till prévning trots
immunitetsinvandningen. Foreningen har harvidlagrapat rattsutlatanden

av professorerna Said Mahmoudi och Ove Bring.
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Principen att en stat atnjuter immunitet for sigh\spch sin egendom mot en
annan stats domstolars domsréatt ar allmant erkémmdrsternationell sedva-
neratt. Principen har utvecklats fran att tidigiareefatta en absolut ratt for
stater till immunitet till att numera av flertalstiater tillampas restriktivt och
enbart omfatta immunitet for hoghetshandlandesaka¢r i egentlig mening.
En stats kommersiella eller annars privatrattstigadlande undantas dar-
emot, som utgangspunkt, enligt den restriktiva imitaisteorin fran ratten

till immunitet infOor en annan stats domstolar.

| rattsfallet NJA 1999 s. 821 anslot sig Hogsta dtmien till den restriktiva
immunitetsteorin. Domstolen uttalade att en utgpogkt bor vara att stater
kan dberopa immunitet i tvister som ror statsakégentlig mening men
daremot inte nar en tvist angar atgarder av komeieedler eljest privat-
rattslig karaktar som en stat har foretagit. Nagiimant antagen statspraxis
i fraga om hur gransdragningen mellan dessa ofigartav aktiviteter skulle
goras ansags inte foreligga. Vid bedémningen aeonrmstats handlande till-
hor den ena eller den andra av de angivna kategarterde domstolen i
praktiken ofta vara hénvisad till att géra en hedheddémning av de omstan-
digheter som, med héansyn till immunitetsrattensesyfi den foreliggande
situationen talar for och mot ratten att aberopaimitet. — | det aktuella
malet, som gallde skyldighet for Republiken Islatidbetala for flygutbild-
ning som enligt avtal tillhandahallits av en svekeknmun mot bakgrund av
en éverenskommelse mellan de nordiska regeringansags Republiken

Island dock kunna aberopa immunitet.

FN:s generalférsamling har numera den 2 decemk#t a6tagit en konven-
tion om immunitet for stater och deras egendomt@dniNations Convention

on Jurisdictional Immunities of States and theoderty). Konventionen,
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som har utarbetats av FN:s folkrattskommissionrpadyal av ett ar 1977
av generalférsamlingen lamnat uppdrag, har anmutrtt i kraft. Riksda-
gen har emellertid den 26 november 2009 bifallierengens forslag i prop.
2008/09:204 att Sverige ska ratificera konventiooelm att den ska inforli-
vas med svensk ratt genom inkorporering. Konveptigisom i stora delar
utgor en kodifiering av géallande sedvanerétt, asgen en allméan princip att
en stat atnjuter immunitet for sig sjalv och siemgom mot en annan stats
domstolars domsrétt. | konventionen anges ocksanédt fall dar immunitet
inte far aberopas, bl.a. enligt artikel 10 i tvistem ror en stats affarstrans-
aktioner med utlandska fysiska eller juridiska pees. Vid faststallande av
om ett avtal eller en transaktion ar en affarsaliiien ska enligt artikel 2
forst och framst avtalets eller transaktionens mia¢aktas, men aven dess
syfte bor beaktas, om avtals- eller transaktiortepaa har kommit éverens
om det eller om i forumstatens praxis detta syftevébetydelse for att fast-
stélla om avtalet eller transaktionen ar av ickezkeersiell natur. Denna
tvastegsprovning, som tillater att inte bara avsaddler transaktionens natur
beaktas utan ocksa dess syfte, avser att skyddaklitvgslander, sarskilt i
deras stravanden att framja sin ekonomiska utvegkh. prop. s. 64). | arti-
kel 13 anges att en stat inte far aberopa immumitétdomsratt vid en an-
nan stats domstol, om denna for 6vrigt ar behditig, i mal som galler fast-
stallande av forpliktelse som foljer av statengtbeng eller anvandning av

fast egendom i forumstaten.

Konventionen far i fraga om metoden for gransdnagmnellan vad som &r
statligt hoghetshandlande och privatrattsligt handé anses ge uttryck for
det synsatt som Sverige och sadana lander sonukabjamfora oss med &r
beredda att tillampa. Med hansyn till den utveakkom salunda har skett i

statspraxis bor vid klassificeringen av en handiifigsta hand dess natur
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beaktas. | vissa fall kan det darefter bli aktuatttaven beakta syftet med

handlingen.

Avtalet mellan féreningen och den belgiska ambamsayser hyra av kon-
tor fér ambassaden. Den i malet uppkomna tvistéergalkningen av ett i
bilaga till avtalet sarskilt intaget villkor anganupprustning och moderni-
sering av kontorslokalen. Det far forutsattas dikaret varit foremal for
férhandling mellan parterna och att férhandlingesit gpphov till olika af-
farsmassiga 6vervaganden. Fraga ar om ett avi@liaatrattslig natur som
skulle ha kunnat ingas aven mellan enskilda réatfs&t, vilket talar for att

Konungariket Belgien inte har réatt att aberopa imitat i malet.

Konungariket Belgien har emellertid gjort gallarateratt till immunitet f6-
religger, dels eftersom avtalet avser forhyrningakaler avsedda att an-
vandas som ambassad for belgiska staten, dels@fiaden yrkade faststal-

lelsen avser inrattande och iordningstéllande avemsadens lokaler.

| rattsfallet NJA 1957 s. 195 ansags Kinesiskarfgdkibliken berattigad att
aberopa immunitet gentemot en talan om ogiltiglbeidiring av ett kop av
en fastighet som republiken anvéande for sin amloa$edan dess har dver
50 ar gatt, och utvecklingen mot en mer restrikgim pa statsimmuniteten
har varit tydlig. Det torde visserligen inte varaaaligt &n i dag att stater,
aven sadana som vi brukar jamfora oss med, beinfjaunitet i rattegangar
som galler avtal betraffande fastigheter och lakleandra staters ambas-
sader. Utvecklingen torde emellertid alltmer rdptmort fran en sadan syn
pa immuniteten. Den namnda FN-konventionen faseasen bekraftelse
pa detta. Aven om det inte synes ha gjorts nagot &tallningstagande un-

der konventionsarbetet kan man konstatera attskeisioner som finns do-
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kumenterade snarast talar for att avtal betraffamdeassadlokaler anses
kommersiella i den mening som avses i artiklariogl2 10 i konventionen.
(Se bl.a. punkt 55 i 1999 ars rapport fran den foararbetsgruppen, dok.
A/CN.4/L.576, med en redovisning av aktuella rattstan olika delar av

varlden.)

Den omstandigheten att avtalet i frdga avsag lokateden belgiska ambas-
saden bor med hansyn till det anférda inte foramkeitl Konungariket
Belgien far beropa immunitet gentemot den talan &weningen for. Att
foéreningens talan avser faststallande av en skyidigtt iordningstalla loka-

ler for ambassaden medfor inte ndgon annan bed@mnin

Vad som nu har sagts géaller statsimmunitet. Enislalmnan sak ar den di-
plomatiska immuniteten, for vilken 2004 ars konvemienligt sin artikel 3
gor undantag. Bestammelser om diplomatisk immufiites i 1961 ars
Wienkonvention om diplomatiska forbindelser (SO 7:9§, som har inkor-
porerats i svensk ratt genom lagen (1976:661) omumtet och privilegier
| vissa fall. Syftet med immuniteten ar att tryggaeffektivt fullgdbrande av
de uppgifter som avilar beskickningar sasom fodatré for sina stater. En
beskickningslokal ska vara okrankbar, vilket inrreditéi foretradare for den
mottagande staten inte far bereda sig tilltradidoialen utan beskicknings-
chefens medgivande. Det aligger aven den mottagstatien att vidta atgar-
der for att skydda beskickningslokal mot intranigretkadegorelse och for
att hindra att beskickningens frid stors eller desslighet kranks. En be-
skickningslokal och dess inredning far enligt kamti@nen inte heller bli fo-
remal for husrannsakan, rekvisition, beslag elkekativa atgarder. Den
diplomatiska immuniteten ger alltsa skydd fér bekkingslokalens fysiska

okrankbarhet och skydd mot verkstallighetsatgasden direkt beror loka-
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len. Bestammelserna kan daremot inte anses irmep&itt for den sén-
dande staten att aberopa immunitet mot den mottigstatens jurisdiktion i
ett mal angaende tolkningen av sandarstatens eattaligya forpliktelser.

(Jfr Hjerner i SVJT 1963 s. 198 f.) Nagon rattk@mungariket Belgien att i

detta mal aberopa diplomatisk immunitet kan déirfte anses foreligga.

Foreningen for aven talan om erséttning for raniggkostnader och har
dessutom forutskickat att den avser att justetgikiinde i sjalva saken till
att galla fullgorelse avseende betalning. Vid digfuelsetalan kan aven
andra aspekter vara att beakta med hansyn tilatlernna processrattsliga
principen att en sadan talan forutsatter att eallbiide dom blir verkstallbar
(jfr t.ex. NJA 1l 1943 s. 158, Fitger, Kommentdr téttegangsbalken s.
13:4 a. f. och Lindskog, Skiljeforfarande, 2005589 f.). En fullgérelsedom
avseende betalning far i allmanhet, aven nar dearrsig mot en stat, be-
traktas som verkstéllbar. Aven om olika statersagtmar det galler mojlig-
heten att Aberopa immunitet mot ett exekutivt finfiae starkt varierar (se
t.ex. prop. 2008/09:204 s. 45 och Bring—Mahmouderi§e och folkratten,
3 uppl. 2007, s. 81) far det anses vara allmariraratt det finns mojlighet
att verkstalla betalningsdomar atminstone i viagest tillhorig egendom (se
numera artikel 19 i 2004 ars konvention). Men diyéuelsetalan kan tankas
avse en forpliktelse som inte alls kan verkstadbeskutivt, t.ex. avhysning
av en ambassad eller forpliktelse att utge vissamaisassaden forvarad
egendom. | forevarande mal saknas anledning attigaare in pa de spors-

mal som i s& fall uppkommer.

Av det anforda foljer att tingsrétten trots immetsinvandningen bort ta
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upp malet till prévning. Malet ska darfor visasratk tingsratten for fortsatt

handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Muheif Thorsson (refe-
rent), Severin Blomstrand, Torgny Hastad och Gai@mmbertz
Foredragande revisionssekreterare: Elizabeth Llindel



