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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 17 december 2009 0O 2765-08
KLAGANDE

Staten genom Justitiekanslern

Box 2308

103 17 Stockholm

MOTPARTER
1. TA

2. Dodsboet efter KG

Ombud for 1 och 2: Advokat AN och Jur.kand. SG

SAKEN
Aterfoérvisning av mal om skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts beslut 2008-05-30 i mal T 1154-07

Dok.ld 41133
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Hovréattens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att tingsratten intatusehdorig att prova talan i

malet.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i midderigt och faststéller

det slut som hovrétten kommit till.

Det ankommer pa tingsréatten att i samband med refitat dess
aterupptagande prova fragan om rattegangskostnaidgysta domstolen
och i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Staten genom Justitiekanslern har yrkat att Hodstastolen upphéver

hovrattens beslut att aterforvisa malet till Staalkis tingsratt.

TA och dodsboet efter KG har yrkat att Hogsta dohast avslar statens

overklagande.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstaindigan om tingsratten

varit behorig att ta upp talan i malet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegansjsiealer.
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SKAL

TA och KG (numera avliden) yrkade vid tingsratténtiagsratten skulle
forklara att staten ar ersattningsskyldig mot démeft de inte, pa grund av
statens dverenskommelse den 24 oktober 1986 medatide Tyska
Demokratiska Republiken om reglering av formogesttigtsliga fragor, kan
gora gallande formogenhetsrattsliga ansprak aveesind fastigheter i
Bauzen respektive Berlin i Tyskland. De pastodtten genom 1986 ars
overenskommelse pa ett orattmatigt satt — och ttmsspa grund av fel eller
férsummelse — hade berdvat dem deras rattighetgo formoégenhets-
rattsliga ansprak pa sina fastigheter gallandeatictie darfor lidit skada,
som uppgar till fastigheternas varde. De menadeesktinde grunda sina
ansprak direkt pa artikel 13 i Europakonventiorsaim foreskriver att var
och en vars i konventionen angivna fri- och ratigh krankts ska ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en niabell myndighet och detta
aven om krankningen férévats av nagon under ut@vainoffentlig
myndighet. | vart fall var staten enligt deras nmgnersattningsansvarig
enligt reglerna i skadestandslagen (1972:207) dmalttedannas ansvar for

fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.

Den bertdrda dverenskommelsen ingicks mellan |arsdemegeringar och

godkandes senare samma ar av riksdagen.

| sarskild dom den 12 januari 2007 uttalade tinggsnéatt det inte fanns
forutsattningar for att med stod av artikel 13 r&pakonventionen bifalla
faststallelseyrkandena. Vidare fann tingsrattenett var férhindrad att

prova TAs och KGs talan om erséttning enligt skddetslagens regler om
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det allménnas ansvar for fel vid myndighetsutovneftersom det foreskrivs
i 3 kap. 7 § skadestandslagen att talan om ersgteniligt 2 § i kapitlet inte
far foras med anledning av ett beslut av bl.adakgn, om inte beslutet har
upphavts eller andrats. | sitt domslut férklaradggratten att, vid
stallningstagande till aterstdende fragor i mabenlomningen skulle utga
fran att staten intér ersattningsskyldig mot TA och KG for att degoéind
av 1986 ars tverenskommelse inte kan gora galliiindegenhetsrattsliga

ansprak avseende sina fastigheter i Tyskland.

| det 6verklagade beslutet har hovratten funnjtaatt klagandenas talan nu
inte provas i sak, det skulle kunna innebara @it lonot Europakonvention-
en. Mot bakgrund harav anser hovréatten att TA dgibstoet efter KG bor fa
sin talan provad i sak av svensk domstol och aggelan ratt tillkommer
dem oavsett forbudet i 3 kap. 7 § skadestandsladed.undanrdjande av
tingsrattens dom har hovratten aterférvisat mélairtgsratten for fortsatt

handlaggning.

Sedan Justitiekanslern 6verklagat hovrattens bealuban i Hogsta dom-
stolen gjort gallande att TAs och dédsboets ef@rtilan inte ratteligen kan
tas upp av tingsratten sdsom hovratten har fororétzan har darvid
hanvisat till 3 kap. 10 § skadestandslagen, sosskiiver att talan om
skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ntedhing av beslut av

riksdagen eller regeringen ska vackas i Hogsta twers

| enlighet med det meddelade provningstillstankattsdgsta domstolen nu
prova fragan om tingsratten varit behorig att tp tgdan i malet.
Fragan om tingsrattens behorighet att préva dem sdm TA och dodsboet

efter KG for i méalet ska avgoras med utgangspuhkiride sjalva har
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kvalificerat den grund som de aberopar (jfr t.e2AN004 s. 743 och Ekelof
och Boman, Rattegang Il, 8 uppl., 1996 s. 44). Bxektargjort att de for en
skadestandstalan som grundas pa ett pastaende elterfésrsummelse vid
myndighetsutovning av riksdagen och regeringent@aselsen i 3 kap. 10
§ skadestandslagen ar tillamplig pa en sadan tatan,alltsa ska vackas i
Hogsta domstolen. Detta ar ett rattegangshinderrétien ska beakta
oberoende av invandning fran part (10 kap. 17 §aastycket
rattegangsbalken). Att TA och dédsboet efter KGsdasn havdar att de
kan grunda sina ansprak direkt pa artikel 13 i Eakonventionen hindrar
inte att Hogsta domstolen ar behorig att provantatiess helhet. Nar TA
och dodsboet efter KG aberopar artikel 13 i Europakntionen till stod for
sin talan innebar det inte att deras talan i déendiean bli foremal for sjalv-

standig prévning genom dom.

Av det anforda foljer att tingsratten inte ar begétt prova talan i malet.

Vid denna bedémning skall prévningstillstand meddélmalet i Gvrigt.

| sina domskal kom tingsratten till den riktigatshtsen att den var forhindr-
ad att préva TAs och KGs talan savitt talan vandad pa ett pastaende om
fel eller forsummelse vid myndighetsutévning awsdi&gen och regeringen.
Emellertid innefattar tingsrattens dom darutévepgivning i sak, som
tingsratten enligt det nyss anférda inte bordejbet genom dom. Domen

ska darfor undanrgjas.

Tingsratten har inte avgjort malet i dess helhétmélet ska visas ater till

tingsratten for erforderlig behandling.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Muheif Thorsson,
Severin Blomstrand (referent), Torgny Hastad ocha_®loore
Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjorapatak



