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Ombud: Jur.kand. OB
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Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen: Advokat ML
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med éndring av hovréttens beslut bifaller Hogsta domstolen BJs ansokan

om dterstallande av forsutten tid och forordnar att han har rétt att inom tre
veckor frén Hogsta domstolens beslut 6verklaga Solna tingsrétts dom den
18 februari 2009 i mal T 3770-07 genom att till Solnatingsrétt kommain

med en Overklagandeskrift, stélld till Svea hovréit.

Hogsta domstolen faststéller erséttning enligt réttshjalpslagen at ML till
ettusentrehundradttio (1 380) kr, avseende arbete. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 276 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BJ har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens beslut bifaller
hans ansokan om aterstéllande av forsutten tid for 6verklagande av tings-
réttens dom.

ATB har bestritt &ndring.

SKAL

Tingsrétten meddelade den 18 februari 2009 domi ett mal mellan ATB och
BJ roérande underhdllsbidrag. Sista dag for att 6verklaga domen var den 11

mars 2009. Domen vann laga kraft.

BJ ansokte i hovratten om aterstallande av forsutten tid for 6verklagande av

tingsréttens dom. Som grund for sin ansokan dberopade BJ att hans ombud,
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jur. kand. OB, den 9 mars 2009 drabbats av ett ovantat dodsfall inom
familjen (brodern hade avlidit) och att OB till foljd harav underl&tit att
Overklaga domeni rétt tid. Av ett till ansokan fogat |akarintyg daterat

den 11 mars 2009 framgick att OB hade diagnosticerats med akut stress-
reaktion samt beddmts ha haft helt nedsatt arbetsférmaga fran och med den
11 mars 2009 till och med den 24 mars 2009.

Hovrétten har avslagit BJs ansbkan med motiveringen att vad han anfért inte

utgor lagaforfall for att intei rétt tid ha Overklagat tingsréttens dom.

Har négon forsuttit den tid som galler for dverklagande av bl.a. dom, och
hade han laga forfall, far pa ansokan av honom den forsuttnatiden ater-
stéllas. Enligt 32 kap. 8 § forsta stycket réttegangsbalken ar laga forfall,

nar nagon genom avbrott i allmanna samfardseln, sjukdom eller annan
omstandighet, som han g bort forutse eller rétten i annat fall finner utgéra
giltig ursakt, hindrats att fullgéra vad som alegat honom. Sasom laga forfall
for part ska enligt andra stycket samma lagrum &ven anses, da for ombud,
som av parten vidtalats, forelegat hinder som nu sagts, och annat ombud inte
kunnat stéllasi tid.

Som lagaforfall kan godtas inte bara absoluta hinder utan varje omstandig-
het av den beskaffenhet, att det inte skaligen kan krévas att parten ska nar-
varaeller i dvrigt varaverksam i rattegangen. Aven familjeangel agenheter
kan l&ggastill grund for lagaforfall. (Se SOU 1938:44 s. 362, NJA 11 1943
s. 420, Welamson, Réttegang V|1, 3 uppl. 1994, s. 196 ff., K 1983 s. 263 och
NJA 2002 s. 32.)
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Det finns ingen anledning att betvivlaatt BJ givit OB i uppdrag att dver-
klaga tingsréttens dom. Utredningen i malet visar att OBs bror ovantat
avlidit tva dagar fore dverklagandetidens utgang. Av aberopat |&karintyg
framgar att OB har haft helt nedsatt arbetsférmaga frén och med dagen for
| akarbesoket den 11 mars 2009 till och med den 24 mars 2009. Det maste
antas att arbetsof ormagan intrétt redan den 9 mars 2009.

Mot nu angiven bakgrund framstar det som sannolikt att OBs underlatenhet
att i ratt tid dverklaga tingsréttens dom berott pa broderns bortgang. Under-
|&tenheten framstar som ursaktlig, liksom det forhdllandet att OB inte tillsett
att domen genom annans forsorg Overklagatsi rétt tid (jfr NJA 1973 s. 17).

BJ har inte haft anledning att rékna med hinder av férevarande slag och det
finnsinget som tyder pa att han fatt vetskap om hindret fére Gverklagande-
tidens utgang. Han har saledes inte haft nagon majlighet att stélla annat
ombud for sig eller att pa egen hand 6verklaga tingsréttens dom. Vid sadana
forhallanden far BJ anses ha haft lagaforfall for att intei rétt tid ha 6ver-
klagat domen. Den forsuttna tiden ska darfor aterstéllas.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Marianne Lundius (referent), Kerstin Calissendorff och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



