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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kronofogdemyndigheten har yrkat att Hogsta domstolen faststéller den
kostnadserséttning som skatillerkannas EW till 477 kr 50 Ore.

EW har bestritt &ndring av hovréttens besl ut.

SKAL

Av 14 kap. 2 § konkurslagen foljer att konkurskostnaderna ska utga ur
konkursboet framfor andra skulder som boet har adragit sig samt att
konkurskostnaderna, i den méan de inte kan tas ur boet, med visst undantag
ska betalas av staten.

| 14 kap. 1 8§ konkurslagen anges genom en uttémmande upprakning vad
som avses med konkurskostnader i konkurslagens mening. | forsta stycket 1
namns arvode och kostnadsersattning till forvaltaren. Sddan kostnadsersétt-
ning ska enligt forarbetena avse direkta utlagg eller de sarskilda kostnader
som konkursférvaltaren har inom uppdraget; som exempel namns utlégg for
resor och kostnader f6r arkivering av galdenarens redovisningshandlingar
(se prop. 1986/87:90 s. 374). | rattspraxis har kostnader for tel efaxsand-
ningar, porto och fotokopior ansetts utgora sddana omkostnader som, vid
sidan om forvaltararvodet, kan ersattas genom kostnadsersattning (réttsfallen
NJA 1996 s. 618 och 794) medan kostnader for forsaljning av i boet
ingéende fastigheter, forsakring av egendom och omhandertagande av
miljofarligt avfall Gver huvud taget inte ansetts som sadana konkurs-
kostnader som omfattas av statens subsididra ersdttningsansvar (réttsfallen
NJA 1999 s. 358 och 2006 s. 662).
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Avgorande for fragan huruvida en omkostnad som forvaltaren haft for en
viss atgard utgor en konkurskostnad i konkurslagens mening & om kostna-
den ar hanforlig till ndgon sadan obligatorisk atgard, sasom upprattande av
bouppteckning eller forvaltarberattel se, som det dligger forvaltaren att utfora
| varje konkurs. For att vara erséttningsgill ska kostnaden dessutom havarit
skaligen pakallad. Kostnader for andra atgarder som faller inom ramen for
forvaltningen av ett konkursbo @n nyss ndmnda obligatoriska dtgarder, t.ex.
for vard och forsdljning av boets egendom, &r inte konkurskostnader i
konkurslagens mening. Sadana kostnader omfattas altsainte av statens
subsidiara betalningsansvar enligt 14 kap. 2 § konkurslagen. (Se NJA 1999
s. 358, Palmér och Savin, Konkurslagen, En kommentar del 11, Suppl. 10
juni 2009, s. 14:1 ff. och a. prop. s. 387).

| forevarande fall har EW begért kostnadserséttning for, savitt nu &r av
intresse, en kreditupplysning avseende konkursbolaget. Han har oemotsagd
uppgett att syftet med att bestélla kreditupplysningen var att underlétta
utredningen om obestandsti dpunkten.

En kreditupplysning innehaller bl.a. uppgifter om eventuella betalnings-
anmarkningar. Sadan information har betydelse for att bedoma tidpunkten
for gal denarens obestand och kan &ven ge ledning for beddmningen av
vad som orsakat obestandssituationen, bedémningar som forvaltaren enligt
7 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen &r skyldig att utfora. Kostnaden for
att tafram en kreditupplysning bor darfor i allmanhet, om &tgarden varit
skaligen pakallad och haft som huvudsyfte att liggatill grund for ovan
redovisade bedémningar, anses som en sadan konkurskostnad som kan

grunda rétt till kostnadserséttning. | férevarande fall har kostnaden for



HOGSTA DOMSTOLEN O 311-09 Sid4

kreditupplysningen haft angivet syfte och atgarden far ocksa anses ha varit
skaligen pakallad; att inhamta den eftersokta informationen pa annat sétt
hade av alt att doma foranlett merarbete som i realiteten hade inneburit
hogre kostnader dn den forhdllandevis blygsamma utgift som nu uppkommit.
EW &r sdledes beréttigad till erséttning for angiven kostnad.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson
(referent), Severin Blomstrand, Torgny Hastad och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius



