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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT r

meddelat i Stockholm den 29 juni 2009 O 3573-07

KLAGANDE

Bilstugan i Malmo Aktiebolag, 556510-0442
Box 20522

200 74 Malmo

Ombud: Advokat JH

MOTPART

If Skadeforsakring AB (publ), 516401-8102
Vastra Varvsgatan 19

201 20 Mamob

Ombud: Forsékringsjuristerna JP och MS

SAKEN
Raéttegangskostnader

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges beslut den 29 augusti 2007 i mal
O 467-07

Dok.ld 36466
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen l&mnar dverklagandet utan bifall.

Bilstugan i Malmo Aktiebolag skall ersétta If Skadeforsdkring AB for dess
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med femtusenfyrahundra (5 400) kr,
avseende arbete, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bilstugan i Malmo Aktiebolag (Bilstugan) har yrkat att Hogsta domstolen
sétter ned det belopp som bolaget skall forpliktas att ersétta If Skade-
forsakring AB (If) med till 50 859 kr. Bilstugan har vidare yrkat att Hogsta
domstolen befriar bolaget fran skyldigheten att utge erséttning for Ifs
réttegangskostnader i hovrétten.

If har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
SKAL
Sedan Bilstugan véackt talan mot If och Bilstugans eventuellafordran palf i

en mellandom befunnits preskriberad dterkallade Bilstugan sin talan i
tingsrétten. If yrkade ersattning for réttegangskostnad med 169 618 kr. Av
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detta belopp avsag 149 400 kr arbete (83 timmar a 1 800 kr), 10 800 kr
tidsspillan (6 timmar a 1 800 kr) och 9 418 kr utlégg. Tingsrétten skrev av
mal et och tillerkande If begéard ersattning. Bilstugan yrkade i hovrétten att
réttegangskostnadernatill If skulle séttas ned till 50 859 kr. Hovrétten har i
det Overklagade bedlutet faststallt tingsrattens besl ut.

Arbetet med Ifstalan i tingsrétten utfordes av en av Ifs egna anstéllda
jurister och fragan i malet & hur erséttningen for detta arbete skall
bestdmmas. If anser sig harétt till skdligt ombudsarvode medan Bilstugan
gor gallande att If endast kan fa ersattning for sina faktiska kostnader.

Bilstugan har vitsordat de av If angivna uppgifterna savitt avser tidsdtgangen
for arbete och tidsspillan. Det av Bilstugan medgivna beloppet har beréknats
med utgangspunkt i Juseks |6nestatistik 2006 for en jurist med arbete inom
den privata sektorn i Stockholm men inte pa advokatbyra, jamte kostnaden
for arbetsgivaravgifter och l6nebikostnader. Dessa uppgifter medfor enligt
Bilstugan att manadskostnaden for Ifsjurist kan beréknastill 75 349 kr

vilket motsvarar ungefér 470 kr per arbetad timme.

Enligt 18 kap. 8 § réttegangsbalken skall ersattning for réttegangskostnad
fullt motsvara kostnaden for réttegangens forberedande och talans utforande
jamte arvode till ombud €eller bitrade, sdvitt kostnaden skaligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens rétt. Erséttning skall enligt samma
lagrum ocksa utga for partens arbete och tidsspillan i anledning av rétte-
gangen. En forutséttning for sddan erséttning ar att det ror sig om arbete eller
tidsspillan som direkt pakallats av réttegangens forberedande och utférande.
For att ersattning skall utga for arbete krévs inte att detta har utforts av
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parten galv. Det kan ha verkstallts av hans eller hennes personal eller av
annan for partens rékning. (Se SOU 1938:44 s. 238 och NJA 1991 s. 28.)

Vid bestammande av erséttning for rattegangskostnad galler som en allman
utgangspunkt att det & den verkliga kostnaden som skall erséttas (se bl.a.
Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, 1949, s. 212). Det torde emellertid i
manga fall varaforenat med mycket stora svarigheter att i ett enskilt mal
nagorlunda exakt faststalla den verkliga kostnaden f6r en part som anvant
egen anstélld personal for arbetet med processen. Atminstone nér det som
har galler ett foretag med egna anstéllda jurister for vilka processforing far
forutséttas vara en av huvuduppgifterna skulle det inte innebéra ett rattvist
resultat att enbart utga fran foretagets |6nekostnader for den jurist som fort
talan i maet. Lokal- och kontorskostnader liksom kostnader for olika
administrativa funktioner och for uthildning tillhtr sddana kostnader som i
dessa fall maste kunna beaktas. For att sla ut sadana kostnader pa ett enskilt
mal skulle parten tvingastill att géra omfattande och mer eller mindre

osakra bedomningar och berdkningar, som skulle tynga réttegangen.

For fall da utredning om de verkliga kostnadernainte foreligger skulle ett
aternativ kunna vara att utga fran den timkostnadsnorm som regeringen
enligt 27 § forsta stycket réttshjapslagen (1996:1619) faststaller som
utgangspunkt for berékning av erséttning till bl.a. réttshja psbitraden. Denna
norm har dock ett helt annat syfte (jfr t.ex. NJA 1993 s. 114). Narmare till
hands far anses ligga att utga fran vad en méttlig kostnad for ett externt
ombud skulle ha uppgatt till (jfr Welamson i SvJT 1969 s. 942). Detta
innebar att ett sddant belopp i hér aktuellafall far presumeras motsvara den
verkliga kostnaden och att erséttning skall utga med detta belopp om det
beddms skdligt.
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Det sagda innebér att i en situation som den fOrevarande, dar utredning om
de verkliga kostnaderna inte foreligger, ersattningen skall bestdmmas med
utgangspunkt i vad en méattlig kostnad for ett externt ombud skulle ha
utgjort. Det saknas med denna utgangspunkt anledning att ifragasitta den av
If yrkade timkostnaden. Om antalet timmar for arbete och tidsspillan samt
erséttning for utlagg rader inte tvist. De av If yrkade réttegangskostnaderna
far sdledes anses vara skaligen pakallade for tillvaratagande av Ifs rétt.
Bilstugans 6verklagande skall darfér 1amnas utan bifall.

Vid denna utgang skall Bilstugan svarafor Ifs rattegangskostnader i Hogsta
domstolen. Den yrkade erséttningen & skdlig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (skiljaktig),
Ann-Christine Lindeblad, Per Virdesten (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Sara Rosén
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Justitieradet Dag Victor &r skiljaktig och anfor:

" Av 18 kap. 8 § rattegangsbalken framgar att skyldigheten enligt 1 § samma
kapitel for den part som tappar ett ma att ersétta motparten for dennes
réttegangskostnad avser de faktiska kostnadernai sin helhet med den
begransningen att kostnaderna skall ha varit skéligen pakallade for att ta
tillvara partens rétt. | allmanhet & det kostnaden fér ombud som dominerar
réttegangskostnadsanspraken. | de fall d& parten processat med hjélp av ett
fristdende ombud bereder bedémningen av den faktiska kostnaden

regel massigt inte nagra sérskilda problem. Den uppgar till det arvode som
ombudet debiterat parten. Daremot &r det inte ovanligt att invandningar riktas
mot skaligheten av detta arvode. Invandningarna kan avse sdval omfattningen
av det arbete som ombudet utfort som nivan pa den erséttning som han begért
for detta

| det nu aktuella malet har If inte haft nagra sérskilda kostnader for
ombudsarvode eftersom det ombud som utfort bolagets talan varit en i bolaget
anstalld jurist som inte erhallit nagon sérskild ersttning for sitt arbete i malet.
Klart & emellertid att If har rétt till erséttning for den faktiska kostnad som
ombudets arbete inneburit. If har begart ersattning med utgangspunkt fran hur
manga timmars arbete som lagts ned pa ma et och en uppgiven timkostnad
om 1 800 kr.

Bilstugan har vitsordat den angivna tidsdtgangen men mot ersattnings-
anspraket invant att Ifs timkostnad & |agre an den som If uppgivit. Bilstugan
har med utgangspunkt fran ett for ombudet antaget |6neldge vitsordat en
timkostnad om cirka 470 kr.
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Fréagani malet ar enligt vilka principer fragan om storleken pa de faktiska
réttegangskostnaderna skall bedomasi ett fall som det aktuella och inte om
den av If begérda erséttningen fran en eller annan utgangspunkt skulle kunna
beddmas varaskaligi sig.

Av 18 kap. 14 8§ réttegangsbalken framgar att den som vill ha ersattning for
réttegangskostnader skall uppge vad kostnaden bestar i. If har i malet inte
lamnat ndgra andra uppgifter som ger méjlighet att bedoma den faktiska
kostnaden an omfattningen av arbete och tidsspillan. If har motiverat detta
med att det skulle forafor 1angt om If i varje mal skulle behdva goraen
berékning av de faktiska kostnaderna och att en sadan torde vara svar —om
inte omGjlig — att gora. If har i sammanhanget pekat pa andra kostnader an
|6nekostnader — som for lokal, datatjanster och administration m.m. — som
maste beaktas vid en bedomning av de faktiska kostnaderna.

| likhet med majoriteten & jag av den uppfattningen att &tminstone nér det
som har géller ett foretag med egna anstallda jurister for vilka processforing
far forutsittas vara en av huvuduppgifterna s maste erséttningen for
réttegangskostnader beréknas med beaktande av dven andra kostnader én de
renalodnekostnaderna for ombudet. Detta utesluter dock inte att |6nekostnaden
normalt torde vara den f6r bedomningen naturliga utgangspunkten och ocksa
dominerande faktorn. Att det inte finns ndgot sjalvfallet svar pai vilken
utstréckning andra kostnader bor ses som faktiska kostnader i ett mal utgor
inte skél for att Gverge den principiella utgangspunkten att erséttningsratten ar
begransad till den faktiska kostnaden dven om tillampningen maste ske med
anvandning av forhallandevis grova schabloner.

En enligt min mening naturlig utgangspunkt for bedomningen &r den
timkostnadsnorm som bl.a. i allmanhet tillampas nér det géller erséttning till
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réttshj &l pshitréde enligt rattshjapslagen (1996:1619). Timkostnadsnormen,
som fOr narvarande uppgar till 1 104 kr, & avsedd att motsvaraen
genomsnittlig kostnad per timme for advokatverksamhet (jfr t.ex. Renfors &
Sverne Arvill, Réttshjdlpslagen, 2 uppl. 2006, s. 146). Normen &r beréknad
utifran ett antagande om andelen debiterbar tid i verksamheten och med
beaktande av |6nekostnader och |6nebikostnader for jurister och for bitraden
samt |okalkostnader och dvriga kostnader som kostnadskomponenter (set.ex.
DV-RAPPORT 2006:1, Uppfoljning av metoden for berékning av
timkostnadsnormen, for en ndrmare redovisning av de olika komponenternas
relativa vikt, antagna lonenivaer och andra for berékningen relevanta
faktorer).

Uppenbart &r att det kan finnas olika omstandigheter, och da framst
|6nesattningen for de jurister inom ett foretag som upptrader som ombud for
fOretaget, som kan gora att det finns skél att rakna med en hogre timkostnad
an enligt timkostnadsnormen. Eftersom If har inte |amnat nagra uppgifter till
ledning for berdkningen av den faktiska timkostnaden kan denna, mot
Bilstugans bestridande, enligt min mening inte antas uppgatill ett hogre
belopp &n som motsvarar timkostnadsnormen. Erséttningen for Ifs
réttegangskostnader bor darfor bestammas i Gverensstammelse harmed.

Overrostad i den delen &r jag i Gvrigt ense med majoriteten.”



