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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Vastra Sveriges beslut 2008-07-24 i mal O 1404-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

U-dal 1 Kommanditbolag tillerkanns erséttning av allmanna medel for sina
ombudskostnader i Hogsta domstolen med tretti osextusenniohundrasjuttiofem
(36 975) kr avseende arbete. Av erséttningen utgdr 6 975 kr mervardesskatt.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

U-dal 1 Kommanditbolag har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att stam-
pelskatt inte ska utga for dess forvarv av fastigheten X 20:3 samt yrkat ersétt-
ning for sina rattegangskostnader.

Kammarkollegiet har bestritt andring.

SKAL

Kommanditbolaget kdpte fastigheten X 20:3 den 1 mars 2006 och

overlat den 2 maj samma ar kopet till Wallenstam Nya Bostad AB.

| en gemensam ansokan om lagfart for forvarven dberopades reglerna

om transportkop och ett i det senare kOpeavtal et intaget intyg om transport-
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kop. Avtalet var undertecknat av sava dverlataren som forvarvaren genom
ombud. Kommanditbol aget begarde att bli befriat fran skyldighet att betala
stampel skatt. Lagfart beviljades, varvid bada kdpen ansags stampel skatte-
pliktiga.

Frégan i Hogsta domstolen & om det aberopade intyget om transportkop upp-
fyller de krav som stélls upp for befrielse fran stampelskatt vid transportkop.

Regler om skattebefrielse vid transportkop finnsi 7 § lagen (1984:404) om
stampel skatt vid inskrivningsmyndighet. Av bestammelsen framgar att om

de forutsattningar som anges i forsta stycket &r for handen och négot sadant
undantag som sags i andra stycket inte foreligger, sa ska stampel skatt betalas
endast for det senaste kopet. | fjarde stycket anges bl.a. att begéran om skatte-
befrielse ska framstéllas nér lagfart soks och att 6verlétare och forvarvare
darvid skriftligen samt pa heder och samvete skaintyga att villkoren for 6ver-

|3tel sen inte &ndrats pa andra én vissai lagen angivna sétt.

Ett krav pa transportforsakran, dvs. en skriftlig av sdval sdljare som kopare
pa heder och samvete avgiven forklaring att kopet transporterats pa of érand-
rade villkor, infordes ursprungligen & 1909. Syftet var att férhindra att stam-
pel skatt undandrogs staten och en sarskild ansvarsbestdmmel se f6r oriktiga
uppgifter —i vad som da benamndes forklaring pa heder och samvete — infér-
des déarfor samtidigt (prop. 1908:160 s. 80 och 82 f.). Numera &r ansvarsbe-
stammelsernai skattebrottslagen (1971:69) generellt tillampliga pa skatter, s&
ledes dven pa stampel skatt. For straffansvar kravs darmed inte langre att orik-

tiga uppgifter lamnats ” pa heder och samvete”.

Av ett krav pa skriftligt intygande pa heder och samvete har emellertid brukat
anses folja att intyget ska vara egenhandigt undertecknat (jfr t.ex. prop.
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2001/02:25 s. 172). | réttsfallet NJA 1931 s. 1 fann HOgsta domstolen salun-
daatt en transportférklaring inte kunde undertecknas av befullméktigat om-
bud utan endast av kdpare och sédljare personligen eller genom laga stéllfore-
tradare. Aven i andra sammanhang upprétthalls kravet pa att en ed eller en
forsakran pa heder och samvete ska avges personligen eller, sdvitt avser juri-
disk person, av stéllforetradare; jfr t.ex. 6 kap. 3 8 konkurslagen (1987:672)
och 4 kap. 14 § tredje stycket utsokningsbalken. Den omstéandigheten att det
nar det galler oriktig transportférsdkran numerainte for straffansvar skulle
krévas att oriktiga uppgifter avges pa heder och samvete kan inte ledatill att
uttrycket ska tillaggas nagon annan betydelse an tidigare. En annan ordning
skulle kunna ténkas ge upphov till missbruk; nér undantag i vissafall har
medgetts har detta skett genom sarskild lagstiftning och grundats pa speciella
forhallanden, set.ex. lagen (2005:1117) om deklarationsombud.

Ett sddant intyg som avsesi 7 § fjarde stycket stampel skattelagen kan alltsa

inte undertecknas av ombud for 6verldtaren eller forvarvaren.

K ommanditbol agets 6verklagande ska darfor avslas.

Kommanditbolaget har yrkat erséttning for sina kostnader i Hogsta domstolen
med 78 000 kr exklusive mervardesskatt. Det &r i malet upplyst att bolaget har
rétt till avdrag med sju procent av ingaende mervardesskatt. Enligt 3 § lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m., kan
en skattskyldig — &ven om den skattskyldige inte till nagon del far bifall till
sina yrkanden — fa erséttning av allménna medel f6r ombudskostnader som
skaligen behovts for att tatillvara hans rétt, bl.a. om drendet avser en fraga
som &r av betydelse for rattstillampningen. Safar i allméanhet anses varafallet
betréffande mal dar provningstillstand har meddelats i Hogsta domstolen
(NJA 2000 s. 124). Vid beddmningen av skaliga ombudskostnader bor viss
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ledning kunna hédmtas fran vad som géller i fraga om erséttning till bitrade
m.fl. i réttshjapslagen (prop. 1993/94:151 s. 175).

Det ankommer pa den som begér ersattning att visa att de tgérder for vilka
ersittning begérs skéligen har varit pakallade (RA 2002 ref. 56). Kommandit-
bolaget har inte narmare angett vilka dtgarder ombuden vidtagit eller vilken
tid som nedlagts pa olika &garder. Vad som kan anses utgora skalig erséttning
far darfor bedomas med ledning av den skriftvaxling som forevarit i Hogsta
domstolen. Kommanditbolaget bor mot den bakgrunden skaligen tillerkannas
ersattning for sina kostnader i Hogsta domstolen med 30 000 kr exklusive
mervéardesskatt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson,
Torgny Hastad, Anna Skarhed (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Karin Hellmont



