Sida1 (11)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 8 juli 2009 O 3798-08
SOKANDE

DD

Ombud och bitrade enligt réttshjal pslagen: Advokat NH
MOTPART

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovrétts dom den 5 maj 2003 i mal B 1697-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar enligt 58 kap. 2 § 4 réttegangsbalken resning av

Dok.ld 37155
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 3798-08 Sid2

Svea hovrétts dom den 5 maj 2003 i ma B 1697-03 och forordnar att malet
skall tas upp till ny behandling i hovrétten dels sdvitt avser frdgan om DD
gjort sig skyldig till brott enligt &tal spunkten 1 med undantag for den del av
atalet som avser forberedelse till allmanfarlig 6del dggel se och som DD
frikants fran i hovrétten, dels fragan om pafdljd for den med domen avsedda
brottsligheten. Hogsta domstolen |&mnar resningsansbkningen i dvrigt utan
bifall.

For det bitr&de NH [amnat DD i Hogsta domstolen faststélls ersattning enligt
réttshjalpslagen till trettiotvatusenfyrahundra-fyrtiotva (32 442) kr. Av
beloppet avser 29 871 kr arbete, 1 244 kr tidsspillan och 1 327 kr utlagg. |
erséttningen ingar mervéardesskatt med 6 488 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Svea hovrétt démde den 5 magj 2003 DD for grovt vapenbrott och
vapenbrott, ringa brott, till fangelse ett ar. Sedan DD 6verklagat hovréttens
dom, fann Hogsta domstolen i beslut den 17 juli 2003 inte skél att meddela
provningstillstand. Hovréttens dom skulle darmed sta fast.

DD har ansokt om resning.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att resning beviljas.
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SKAL

Bakgrund

DD ddmdes i hovrétten mot sitt nekande for grovt vapenbrott och i enlighet
med sitt erkdnnande for vapenbrott, ringa brott. Ett atal for forberedel setill
allmanfarlig 6del &ggel se ogillades.

Det grova vapenbrottet bestod enligt atalet i att DD och den medtilltalade
MQ den 16 januari 2003 pa Vanadisvagen i Stockholm uppsatligen innehaft
en kulsprutepistol med magasin och pipforlangare/ljuddampare utan att ha
haft tillstand till det samt att DD vid samma tillfalle uppsatligen innehaft sju
patroner kaliber 22, ocksa det utan tillstand.

Det ringa vapenbrottet bestod i att DD fran okand tidpunkt fram till den
16 januari 2003 uppsatligen och utan tillstand innehaft, och pa Sankt
Goransgatan 147 i Stockholm férvarat, en elpistol.

Av utredningen i malet framgick foljande. Polisen hade fore tillslaget be-
drivit spaning mot DD. Enligt vad &klagaren uppgav sakframstallningsvis
vid tingsrétten var anledningen till detta att det i Slutet av & 2002 och bérjan
av ar 2003 inkommit tips till polisen om att DD och MQ péakrogar skrutit
om att de innehade samt kunde anskaffa vapen. Den 16 januari 2003
observerade polisen DD tillsammans med en annan man, som visade sig
varaMQ. DD och MQ gick ini fastigheten pa Vanadisvagen 19 i

Stockholm. Né&r de kom ut bar MQ pa tva morka attachévaskor. DD hamtade
en bil och hjapte dérefter MQ att lastain vaskornai bilens lastutrymme. |
detta skede ingrep polisen. | varderaav de tva attachévaskorna antréffades
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fyra handgranater och i en svart axelremsvaska antréffades en ulsprutepistol,
en ljuddampare/pipforlangare och tva magasin passande till ulsprutepistolen.
| en MQ tillhorig tréningsvaska aterfanns nio hagel patroner. | en laderjacka,
som |&g i bilens baksate och som visade sig tillhéra DD, 18g Sju patroner,
kaliber 22. Vid visitering patréffades pa DD en nyckel och pa MQ nycklar
som passade till de tva vaskorna med handgranater. Vid en husrannsakan i
ett utrymme, dér gods tillhdrande DD och hans flickvan forvarades,
antréffades en elpistol.

DD bestred ansvar for brott under dberopande av att han inte kant till

innehallet i vaskorna och jackan.

Bevisningeni malet utgjordesi huvudsak av de tilltalades egna uppgifter,
vittnesforhor med polismannen PW, sparundersokningsprotokol | rérande

tillstandsplikt for kulsprutepistolen samt beslagsprotokoll.

Betraffande atalet for grovt vapenbrott fann domstolarna att de tilltalade
hade |amnat beréttel ser som var sinsemellan motstridiga och att de uppen-
barligen velat |agga skulden for det intraffade pa varandra. DD hade lamnat
uppgifter som fran tid till annan hade varierat och som innehdll manga
motsagel ser, medan MQ hade [&mnat en redogorel se dar han medvetet
utelémnat vissa delar. Detilltalades uppgifter framstod som
efterhandskonstruktioner och lamnadestill dvervagande del utan avseende.
Domstolarna grundade i stéllet sina bedémningar pa de faktiska

omstandigheter som framkommit i malet.
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Domstolarna konstaterade, sdvitt nu & aktuellt, att det kunde hallas for visst
att DD kant till innehdllet i sdval den svarta axelremsvaskan som jackan

tillhdrande honom. Brottet bedomdes som grovt vapenbrott.

Tingsrétten beddmde DDs innehav av en elpistol som vapenbrott. Hovrétten

andrade rubriceringen till vapenbrott, ringa brott.

Parternas instélIning och utredningen i Hogsta domstolen

DD har till stéd for sin resningsansokan, som far anses omfatta bada de brott
han faltstill ansvar for i hovrétten, anfort att han utsatts for en polisprovo-
kation. DD har utvecklat detta enligt foljande.

| utredningen mot en fore detta kriminalkommissarie vid Stockholmspolisen
har framkommit att denne i november 2002 innehaft den aktuella kulsprute-
pistolen i samband med en provskjutning i Vaxholm. Vidare har fram-
kommit uppgifter som visar att kriminalkommissarien och dennes kontak-
ter haft tillgang till 1agenheter i den fastighet pa Vanadisvagen 13-21 i
Stockholm, i vilken MQ hamtade den véaska som visade sig innehalla vapnet.
Sammantaget framkom redan inom ramen for den utredningen en tydlig bild
av att det brott som DD domts for varit resultatet av en brottsprovokation. |
senare utredning mot kriminal-kommissarien har framkommit att den person
fran vilken MQ hamtade vapnet var en infiltrator som anlitats av
kriminalkommissarien som provokator i ett antal uppméarksammade
utredningar. Den garning DD féallts for har varit direkt framprovocerad av
polisen och skulle aldrig ha intréffat om inte provokationen hade agt rum.
Han var fore héndel sen endast domd f6r annan, och i sasmmanhanget

bagatellartad, brottslighet. Det var infiltratbren som tog samtligainitiativ till
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kontakter och dtgarder som mynnade ut i den fullbordade

brottsprovokationen.

DD har som skriftlig bevisning dberopat ett sakkunnigutlatande fran Statens
kriminaltekniska laboratorium avseende kul sprutepistolen samt ett antal
tidningsartiklar.

Riksaklagaren har bekraftat att det efter hovréttens dom framkommit att en
infiltratdr pa polisens uppdrag upptrétt som sdljare av vapnet och ammuni-
tionen, vilket flera av de inblandade polisernainte torde ha kant till och som
inte heller vare sig DD, aklagaren eller domstolarnainformerats om.
Infiltratoren hade fatt i uppdrag att inforskaffa utforlig information om den
pastadda vapenhanteringen genom att bygga upp ett fortroende hos MQ och
dennes umgangeskrets. Till den kretsen visade sig DD hora.

Med anledning av dessa nya uppgifter har vid Aklagarmyndighetens riksen-
het for polismal forundersokningar verkstallts om bl.a. eventuellt olagliga
arbetsmetoder vid polisen. Vid dessa har enligt riksdklagaren forhor hallits
med infiltratoren och kriminalkommissarien. Den forre har vidgatt att han
vid tillfalet var infiltrator pa uppdrag av kriminalkommissarien, men inte
velat narmare redovisa hur eler varfor provokationen genomfordes.

K riminalkommissarien har vagrat att |amna nagra upplysningar angaende

operationen.

Riksaklagaren har mot denna bakgrund redovisat féljande uppfattning i
resningsérendet. De utredningar som foretagits visar att kulsprutepistolen
tidigare hogst sannolikt innehafts av polisen och att kulsprutepistolen inne i
fastigheten 6verlamnatstill DD och MQ av polis eller en infiltrator.



HOGSTA DOMSTOLEN O 3798-08 Sid7

Utredningarna ger emellertid inte nagot tillforlitligt svar pafragan varfér DD
och MQ utsatts for provokationen. Inte heller finns det, bland annat pa grund
av att de inblandade fortfarande &r fortegna om vad som hant, nagon
utredning om hur polisen formatt DD och MQ att kommatill den aktuella
fastigheten eller om de ndrmare omstandigheterna kring éverlamnandet av
vapnet inne i fastigheten. Provokationen har genomforts pa ett sddant sétt att
varken DD, &klagaren eller domstolarna fatt kannedom om provokationen
och inte heller ndrmare upplysningar om de bakomliggande misstankarna
som foranlett den. Skalen bakom detta &r inte utredda. Ett skal torde vara att
polisen velat hemlighdllainfiltratorens person for att denne skulle kunna
fortsétta sitt uppdrag som infiltratdr och for att han inte skulle utséttas for
hamndaktioner. Ett ytterligare skél kan vara att det har rort sig om ett av
polisen framkallat brott som aldrig skulle ha blivit beganget om inte polisen
provocerat fram det. Osékerheten kring utredningen gor att det inte kan
uteslutas att polisens agerande har utgjort en otilldten brottsprovokation som
skall ledatill frihet fran ansvar. Det gar i resningsérendet inte att komma
langre nér det géller forsoken att klarlagga de faktiska férhallandena bakom
provokationen och riksaklagaren har darfor avstatt fran att dteruppta
forundersokningen i malet for kompl etterande utredningsatgarder.
Osdkerheten skall dock inte drabba DD. Den omstandigheten att det numera
stér klart att DDs vapeninnehav grundar sig pa en provokation fran polisens
sida samt det faktum att de néarmare omstéandigheterna kring syftet med
provokationen och dess genomfdrande & osakra gor att det pa grund av
Europakonventionens krav pa en réttvis rattegang och enligt tillaggsregeln i
58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken torde finnas skal for Hogsta domstolen att

beviljaresning i malet.
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Hogsta domstolens bedémning

Som utgangspunkt galler att, sedan en brottmal sdom vunnit laga kraft,
fragan om den domdes ansvar for den dtalade garningen inte kan tas upp till
ny prévning. Resning till férman for den tilltalade far dock enligt huvud-
regelni 58 kap. 2 § 4 forsta ledet rattegangsbalken beviljas, om nagon
omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare har forebringats, dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle halett till att den tilltalade frikants
eller till att brottet hanforts under en mildare straffbestammel se &n den som
tillampats. Om den tilltalade domts utan tilldmpning av en strafflindrande
bestammel se (29 kap. 3 och 5 88 brottsbalken) och ny bevisning gor det
sannolikt att bestammelsen varit tillamplig i brottmalet, kan resning beviljas
med stod av en analog tilldmpning av forstaledet av punkten 4 (se NJA
2002 s. 619).

Av det andraledet i samma punkt (den s.k. tillaggsregeln) foljer att resning
ocksa far beviljas om det med hansyn till vad sdlunda dberopas och i Gvrigt
forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan om den tilltalade
har forévat det brott for vilket han domts.

Mot bakgrund av det uppstéllda kravet pa synnerliga skal och med beaktan-
de av att resning &r ett extraordinért rattsmedel har i praxis uttalats att
tillaggsregeln bor ges en restriktiv tillampning och i fall av ny bevisning
anvandas endast om de nya bevisen till f6ljd av sarskilda omstandigheter ar
agnade att framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till brottet. En sadan
sarskild omsténdighet kan vara att resonemanget i den dom
resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande i belysning av de nya
bevisen. (Se NJA 1992 s. 625).
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Det forhallandet att det forekommit provokativa atgarder fran polisens sida
kan innebéra en krankning av rétten till en réttvis rattegang enligt artikel 6
I Europakonventionen (se bl.a. fallen Teixeira de Castro v. Portugal
[judgment of 9 June 1998, Reports of judgments and decisions 1998-1V],
Vanyan v. Russia, no. 53203/99, 15 December 2005, och Khudobin v.
Russia, no. 59696/00, 26 October 2006).

Av réttsfallet NJA 2007 s. 1037 foljer att det saknas forutséttningar for att
fallanagon till ansvar for ett brott som provocerats fram fran polisens sida
och som han annars inte skulle ha begétt. Med utgangspunkt i Europa-
domstolens praxis har Hogsta domstolen i sin dom i det namnda réttsfallet
dagit fast att ratten till en rattvis rattegang i ett sadant fall skall anses ha
blivit odterkalleligen undergréavd.

Bedomningen av om nagon som foranletts att bega ett brott genom provoka-
tion skulle ha begatt ett likartat brott for det fall provokationen inte hade &gt
rum kan forutsattas ofta vara vansklig. Det maste med hansyn hartill vara ett
oeftergivligt krav att den tilltalade och hans forsvarare far kdnnedom om att
provokativa dtgarder har foretagits, sa att argumentation och bevisning i den
fragan kan foras fram. Detta krav tillgodosesi de riktlinjer som numera
gdler i frAga om provokativa atgarder (se Riksaklagarens riktlinjer RaR
2007:1; se &ven Aklagarmyndighetens R&ttsPM 2007:4). Skulle det berérda
kravet ha asidosatts finns starka skal for att resning skall kunna beviljasi
varjefal enligt tillaggsregeln, om den tilltalade har falltstill ansvar i ett mal
som behandlats sedan nuvarande rattslage — som fore 2007 ars réttsfall far
anses ha varit ndgot oklart for svensk del — blivit fast etablerat.
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Nér det gédller ma8 som behandlats dessférinnan innebér det anférdainte utan
vidare att den omstandigheten att provokativa dtgarder foretagits utan att den
tilltalade och hans forsvarare haft kannedom om detta under réattegangen
skall anses utgoratillrackligt skal for resning. Aven i sddanafall maste dock
normalt forutséttningarna for resning vara uppfyllda, om det gors sannolikt
att det framprovocerade brottet inte skulle ha begatts om provokation inte
hade &gt rum.

Efter hovréttens dom har framkommit att DD utsatts fOr en provokativ
atgard fran polisen pa det sattet att en infiltrator pa polisens uppdrag upptrétt
som sdljare av vapnet och ammunitionen. Det har vidare framkommit att
denneinfiltrator eller polis Gverlamnat vapnet till ndgon av DD eller MQ
inne i 1&genheten och att vapnet tidigare hogst sannolikt innehafts av polisen.
Att dettainte kommit till vare sig DDs och hans forsvarares, aklagarens eller

domstolarnas kénnedom far anses ytterst anmarkningsvart.

Som riksaklagaren anfért har de utredningar som genomforts med anledning
av de nya uppgifternainte gett nagot tillforlitligt svar pa fragornavad syftet
med provokationen varit, vilken konkret bakomliggande brottslighet som
foranlett den eller hur bevisning avseende den brottsligheten skulle kunna
sakras genom de provokativa atgarderna. Vidare saknas helt utredning om
hur polisen formatt DD och MQ att kommatill l&genheten och pavems
initiativ det skett samt utredning om de ndrmare omstandigheterna kring
géava 6verlamnandet av vapnet. Det finns ingen utredning som ger stod for
antagande att DD skulle ha begétt brottet om provokationen inte hade &gt

rum.
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Sammantaget finns det darfor skal som talar for att DD har blivit utsatt for
en sadan polisprovokation som i enlighet med ovan redovisad praxis ar av
betydel se vid beddmningen av hans straffbarhet.

Med hansyn hértill och eftersom det ar fraga om ett allvarligt brott far det
anses foreligga synnerliga skal att pa nytt préva om DD gjort sig skyldig till
brott enligt atalspunkten 1 (med undantag for den del som avser forberedelse
till allmanfarlig 6del &ggelse och som DD frikants fran i hovrétten) och i
sadant fall, om det finns skdl att beakta polisprovokationen inom ramen for
paf 6lj dsbestamningen. Resningsansokningen bor alltsa bifallas med stod av
tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4 réttegangsbal ken.

Vad gdller den delen av hovréattens dom som avser vapenbrott, ringa brott,
har DD inte visat ndgon omstandighet som kan foranleda resning i malet.

Resningsansokningen i denna del skall darfor [amnas utan bifall.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Ann-Christine
Lindeblad, EllaNystrom, Per Virdesten (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



