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om att bodelningsforrattare skall forordnas. Det ankommer pa tingsrétten

att utse lamplig person for uppdraget.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MH har yrkat att Hogsta domstolen med éndring av hovréttens beslut skall

bifalla hans ansbkan om forordnande av bodel ningsforréttare.

AH har bestritt &ndring.

SKAL

Av 9 kap. 1 § aktenskapsbalken framgar att om giftoréttsgods ingar i boet
skall makarnas egendom nér aktenskapet uppl 6ses fordelas genom bodelning
och av 5 8 samma kapitel att det Gver bodelningen skall uppréttas en hand-

ling som skall skrivas under av bada makarna.

Om makarna inte kan enas om en bodelning skall domstol pa ansokan
av make férordna nagon att vara bodelningsforréttare. Nagot skal for
en sadan ansokan behover inte anforas och nagon sérskild provning
av behovet av bodelning skall i princip inte gorasi detta sasmmanhang
(se NJA 1997 s. 166).

Bestammel serna om bodelning bygger pa att ansprak pa giftorétt inte pre-
skriberas (jfr t.ex. Lindskog, Preskription, andra upplagan, 2002, s. 122 och
dar angivna hanvisningar) och, till skillnad fran vad som géaller fér bodelning
enligt sambolagen (2003:376), finns det inte nagon frist inom vilken bodel-
ning skall pakallas eller genomforas. Av réttsfallet NJA 1993 s. 570 framgar
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emellertid att ratten att pakalla bodelning under vissa forutséttningar kan
bortfallanar nagon under lang tid har underlétit att pakalla en sddan och
darigenom far anses ha ngjt sig med den faktiska fordelning som skett eller

eftergivit sin rétt.

| det ndmnda réttsfallet |Amnades ett yrkande om forordnande av bodelnings-
forrattare utan bifall med motiveringen att sbkanden dréjt 24 ar med att
framstalla yrkandet och inte aberopat nagon omstandighet som kunde forkla-
radrojsmalet. (Jfr angaende tidsfaktorns betydelse dven dei fallet dberopade
avgorandena NJA 1935 s. 613 — déar tiden mellan &ktenskapsskillnad och
anspraket pa giftoréttsgods uppgick till nérmare 22 ar — och NJA 1937

s. 180 — dér ndgon enligt svensk rétt giltig upplOsning av aktenskapet inte
agt rum vid ena makens dod men den andre maken Overgivit den avlidne
narmare 50 &r fore dodsfallet och narmare 40 &r fore dettaingatt nytt
aktenskap i annat land efter det att aktenskapet dar forklarats vara upplost.)

Frégan i malet & om MHs ansdkan om forordnande av bodelningsforréttare
skall avdas paden grunden att han, med hansyn till den tid som forflutit
sedan aktenskapet uppl 6stes och omstandigheternai ovrigt, inte langre har
nagon rétt att pakalla bodelning.

Parternas aktenskap uppl dstes genom dom pa aktenskapsskillnad i april
1997, varvid en viss, faktisk fordelning av deras tillhorigheter kom att ske.
Parterna var da 6verens om att AH och de tva gemensamma

barnen skulle bo kvar i det hus som varit parternas gemensamma bostad
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under aktenskapet. Ar 2007 framstéllde MH en begéran om bodelning och i
februari 2008 ansokte han om férordnande av bodel ningsférréttare. Han har
uppgett att den egendom som &r aktuell for bodelning i huvudsak & den
fastighet dér makarna tidigare hade sin gemensamma bostad. Som skal for
att han inte pafordrade bodelning i andutning till aktenskapsskillnaden har
han anfort bl.a. att det var bast for barnen att de fick bo kvar i sin invanda
boendemilj6 och att AH inte hade ekonomiska mdjligheter att |6sa ut

honom.

MH har sdledes pakallat bodelning ungefar tio ar efter aktenskapsskillnaden.
Med beaktande av att den allmanna preskriptionstiden &r tio & och att an-
sprak pagiftorétt inte & underkastad nagon sadan preskription kan dréjsmé-
let med att pakallabodelning intei sig anses utgdratillracklig grund for att
rétten att pakalla sddan skulle kunna anses ha bortfallit. Hartill kommer att
sarskild forsiktighet med att tillagga dréjsmal en sddan verkan maste iakttas
nar giftordtten , som i dettafall, avser fast egendom. Beaktas skall ocksa att
MH, i motsats till sokanden i réttsfallet NJA 1993 s. 570, |amnat forklaring-
ar till sitt dréjsmal med att pakalla bodel ning som &tminstone till viss del
inte kan [amnas utan avseende.

Med beaktande av vad som nu anforts, och den summariska karaktéren av
den prévning som domstol skall géra nar ndgon begér att en bodel ningsfor-
réttare skall forordnas, finner Hogsta domstolen att MHs ansokan skall
bifallas. Det bor emellertid framhallas att detta inte utesluter att olika
omstandigheter som parterna aberopat i detta arende kan fa betydelse
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vid den prévning som bodel ningsforréttaren skall gora (jfr referentens tillagg
I NJA 1993 s. 302).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Ann-Christine Lindeblad, Per Virdesten och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius



