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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT r

meddelat i Stockholm den 2 april 2009 O 3906-07

KLAGANDE
1. AA

2. AKA

3. BN

4. MN

5. MS

Ombud for 1-5: Advokat TF

MOTPARTER
1. BI
2. 1M
3. AT
Dok.ld 34692
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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4. JAU

Ombud for 1-4: Advokat HH

SAKEN
Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 21 september 2007 i mal O 3585-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med éndring av hovréttens beslut undanréjer Hogsta domstolen tingsrattens

beslut och visar malet ater till tingsrétten for fortsatt handlaggning.

Det ankommer patingsrétten att i samband med malet efter dess
aterupptagande préva fragan om skyldighet for part att utge ersattning for
motparts réttegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
AA, AKA, BN, MN och MS har yrkat att Hogsta domstolen med
undanréjande av hovréttens beslut i sin helhet aterforvisar malet till

tingsrétten for fortsatt handléggning.

BI, IM, AT och JAU har bestritt &ndring.
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BI, IM, AT och JAU har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i

Hdogsta domstolen.

SKAL

AN och EN var giftamed varandra. De hade inga barn. AN avled ar 1997.
Han efterlamnade syskonbarn och syskonbarnbarn. Vid bouppteckningen
efter honom anméalde EN att vardera sidan som sin andel skulle behalla sitt
giftoréttsgods enligt 12 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen
aktenskapsbalken. EN avled ar 2004. Nagon andel shestémmande bodelning i
ANs dddsbo hade dainte &gt rum (jfr numera NJA 2008 s. 451). EN
efterlamnade syskon och syskonbarn. Sarskild dodsboférvaltning har inte

anordnats.

Arvingarna efter AN (klagandena) vécktei tingsrétten talan mot 6vriga
dodsbodeldgare i ENs dodsbo (motparterna) och yrkade att

tingsrétten skulle faststélla att dodsboet efter EN skulle skiftas utan hansyn
till hennes anmdan enligt 12 kap. 2 § ktenskapsbalken.

Motparterna bestred kéromalet men yrkade i forsta hand att det skulle
avvisas. Som grund for avvisningsyrkandet dberopades dels att det var oklart
om den forda faststéllel setalan gallde ett réttsforhallande mellan parterna,
dels att talan endast avsag en av flera tvistefragor mellan parterna.

Tingsrétten, vars beslut har faststéllts av hovrétten, avvisade klagandenas
talan. Tingsratten anforde som skél for sitt beslut sammanfattningsvis att
klagandenas talan &r en tvist mellan dodsbodel garna som gar ut pa att
arvskiftet i ENs dodsbo skall genomforas pa visst sétt, att detta utgor en tvist
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mellan delégarna om hur forvaltningen skall skétas, som inte grundar nagon
talerdtt enligt undantagsregelni 18 kap. 1 a § arvdabalken, och att
klagandena alltsa inte ager fora den aktuellatalan i eget namn men for boets
réakning. Tingsrétten tillade bl.a. att det inte &r tilldtet att foratalan i annan
egenskap an som dodsbodel &gare for boets rékning eftersom tvisten inte ror
ett rattsforhdllande mellan parternai egenskap av privatpersoner utan en
intern fréga mellan delagarnai boet.

Frégan i Hogsta domstolen & om klagandenas talan féar tas upp till prévning.

Om sarskild dédsbof érvaltning inte har anordnats galler som huvudregel,
enligt 18 kap. 1 § forsta stycket arvdabalken, att dodsbodel &garna
gemensamt forvaltar den dodes egendom under boets utredning. De
foretrader gemensamt dédsboet mot utomstéende och fér gemensamt boets
talan i mal som ror boet. Om deldgarna inte kan enas om boets forvaltning,

ar de hanvisade till att begéra att en boutredningsman forordnas.

Dodsbof orvaltningen syftar till att bereda boet for arvskifte, i forekommande
fall foreganget av bodelning. Arvskiftet ar en Gverenskommelse mellan
dodsbodel dgarna om hur kvarldtenskapen skall fordelas. Det & en

angel &genhet mellan dem inbdrdes och de kan pa frivillighetens vag l16sa ala

tvistefragor dem emellan som inverkar pa delningsresultatet.

Arvskiftet ingdr intei forvaltningen av dodsboet (jfr 19 kap. 15 §
arvdabalken). En eller flera enskilda del&gare kan fora talan mot andra
delagare om fragor som har betydelse for arvskiftet, oavsett om en
skiftesman har forordnats eller inte (se 23 kap. 5 § arvdabalken med
hanvisning till 17 kap. 6 8§ 8ktenskapsbalken samt t.ex. prop. 1986/87:1
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s. 225 och Walin, Kommentar till Arvdabalken, Del 11, Boutredning och
arvskifte, 4 uppl. 2001 s. 246 ff.).

Den talan som klagandenai detta mal vill fora mot Gvriga deldgare hanfor
sig till arvskiftet mellan dodsbodel &garna och inte till nagon forvaltnings-
atgard som ror dodsboet. Bestammelsernai 18 kap. 1 och 1 a 88 arvdabalken

hindrar darfor inte att deras talan tas upp till prévning.

Det aterstar emellertid att préva om den véackta talan uppfyller forutséttning-
arna for faststéllel setalan enligt réttegangsbalken. Denna fraga har inte
provats av vare sig tingsrétten eller hovrétten med utgangspunkt i att
klagandena har talerétt enligt arvdabalken. Fragan bor provas av tingsrétten

som forstainstans.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander,

Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad, Anna Skarhed (referent)
och LenaMoore

Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallqvist



