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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Overklagandet |amnas utan bifall.

Rimbo Centrum Fastigheter AB ska ersétta JA for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med tolvtusenfemhundra (12 500 kr), avseende ombuds-
arvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens
bedlut tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Rimbo Centrum Fastigheter AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring
av hovréttens bed ut ska upphéva forpliktandet for bolaget att ersétta JA for
réttegangskostnad vid tingsratten.

JA har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

JOT Hotell & KonferensKB forsattesi konkurs vid tingsrétten den 29 mars
2007. Rimbo Centrum Fastigheter AB (Rimbo) véckte i november 2007
talan mot kommanditbolaget i konkurs (kommanditbolaget) avseende ford-
ran for lokahyra. Sedan konkursforvaltaren forklarat att konkursboet avstod
fran att intrédai réttegangen utfardade tingsrétten stémning mot komman-

ditbolaget. Stamningen delgavs JA | dennes egenskap av styrelsei
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komplementéren JOT Barbas AB (aktiebolaget) och kommanditddagarei

kommanditbolaget.

Av de uppgifter som tingsrétten inhamtat fran bolagsregistret framgick bl.a.
at deégare i kommanditbolaget var komplementéren JOT Barbas AB samt
tre kommanditdelégare, varav en var JA. Denne var &ven ensam styrelsde-
damot i aktiebolaget. Aktiebolagets firma tecknades av styrelsen, som dock
inte var fulltalig da det saknades en suppleant. Av utdraget framgick vidare
att aktiebolaget hade uppl 6sts efter avd utad konkurs.

JA inkom med svaromd dar han i forstahand yrkade att Rimbos talan skulle
avvisas men samtidigt bestred kdromdlet i sak. Till stod for yrkandet om av-
visning anférde han i huvudsak att han, enligt 3 kap. 7 8§ lagen (1980:1102)
om hande sholag och enkla bolag, inte var behorig att foretréda kommandit-
bolaget i egenskap av kommanditdel &gare och att han inte heller i egenskap
av styrelsdedamot i aktiebolaget var behtrig att gai svaromal for komman-
ditbolagets rékning eftersom aktiebolaget hade uppldsts efter en under-
skottskonkurs och dérmed saknade réattskapacitet. Rimbo vitsordade att ak-
tiebolaget var uppl 6st och att JA endast var kommanditdel &gare i komman-
ditbolaget samt hemstéllde om tingsréttens beslut i avvisningsfragan. Rimbo
anforde darvid att om talan skulle avvisas sa skulle &ven eventuella rétte-
gangskostnadsansprak fran kommanditbol aget avvisas, eftersom detta bolag
saknade behorig foretradare. Aven JAs eventuellayrkande om erséttning for
réttegangskostnad bestreds eftersom han enligt Rimbo inte var part i malet.

JA yrkade hérefter, med hanvisning till regelni 18 kap. 5 § réttegangsbal -
ken, ersittning for egna réttegangskostnader. Rimbo yttrade sig vid den fort-
satta skriftvaxlingen inte i fréga om skaigheten av kostnadsyrkandet.
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Tingsrétten avvisade karomdet och tillerkande JA yrkad erséttning for rétte-

gangskostnader. Rimbo 6verklagade beslutet med yrkande att hovréatten
skulle upphéava beslutet om réttegangskostnad. Hovrétten har avd agit Gver-
klagandet.

Frégan i Hogstadomstolen &r i forsta hand hur réttegangskostnaderna vid
tingsrétten ska fordelas mellan parterna. Sasom malet har foreligger till
bedémning har Hogsta domstolen att utga fran tingsréttens lagakraftvunna
beslut om avvisning (se NJA 2009 s. 342).

Awvisas en talan, ska parten enligt 18 kap. 5 § forsta stycket rattegangs-
balken anses som tappande. Den som tappar malet skadarvid enligt huvud-
regelni 18 kap 1 § samma balk ersitta motpartens rattegangskostnader, om
g annat &r stadgat. Frégan & vad som skall géllai ett fall som det forevaran-
de, dar en uppgiven stélIforetrédare for svaranden delgivits stamningsansok-
ningen och yttrat sig Gver denna varefter avvisning skett, pa den grunden att

det inte funnits ndgon som kunnat gai svaroma for svarandens rakning.

Den som i foregiven egenskap av foretrédare for svaranden blir instdmd i en
réttegang maste, &ven om han kanner till omstandigheter som innebér att han
inte anser sig hardtt att foretréda svaranden, harétt att yttrasig inte barai
fragan om réttegangshinder utan ocksai rimlig omfattning betraffande malet
i sak for att undvika en tredskodom mot svaranden. Den som pa detta sétt
drasini processen bor ocksavid provning av réttegangskostnadsfragan
betraktas som motpart vid tillampningen av 18 kap. 1 § réttegangsbalken
(jfrNJA 2001 C46).
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Trots att JA delgivits stamningen i sin egenskap av stéllforetradare for
kommanditbolaget och att beslutet om avvisning, vilket grundats pa de om-
standigheter han framfort i sitt svaromal, innebér att JA enligt domstolarnas
uppfattning inte &gt svarafor bolagets rékning, bor han darfor i princip vara
beréttigad till ersattning for sina kostnader i malet.

Fréga uppkommer darvid om det i dettafal fordigger omstandigheter som
utgor skd att frangd huvudregelni 18 kap. 1 § réttegangsbal ken betréffande
réttegangskostnaderna vid tingsrétten. Enligt 18 kap. 3 § andra stycket far
rétten, ifall omstandighet varav utgangen berodde inte var kand for den
tappande fore rattegangen och han inte heller hade bort &ga kénnedom om
den, forordna att vardera parten ska béra sin kostnad.

Aven om Rimbo nér talan vécktes inte kande till de uppgifter angéende
kommanditbolaget som féranledde tingsrattens avvisningsbes ut, skulle
bolaget genom en registerkontroll ha kunnat skaffa sig dennainformation
innan talan vacktes. Mot bakgrund héarav finns det inte skd att franga huvud-
regeln om tappande parts skyldighet att ersitta motparten hans réttegangs-
kostnad. Overklagandet ska darfor 1amnas utan bifall.

Med hansyn till utgangen i Hogsta domstolen ska Rimbo ersétta JA for rét-
tegangskostnader i Hogsta domstolen. Y rkat belopp far anses skdligt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thors son,
Torgny Hastad (sarskilt tillagg), Anna Skarhed (referent) och LenaMoore
Foredragande revisionssekreterare: Peder Bjursten
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SARSKILT TILLAGG

Justitieradet Torgny Hastad tillagger for egen ddl:

Om ett kommanditbol ag asidosétter foreskrifteni lagen (1980:1102) om
hande ol ag och enkla bolag om ait kommanditbol ag skahaen kompl e-
ment&r, forvandlas kommanditbol aget till et handd Sholag och kommeandit-
del&garnatill handd sbolagsmén (3 kap. 2 8). Harav fdljer att komman-
ditdd agarnafar solidariskt ansvar for bolagets skulder (2 kap. 20 8) och
behdrighet att foretrada bol aget (2 kap. 17 8). Ordet "asidosétter" maste
intetolkas enhetligt. FOr att ansvar for skulderna ska uppkomma & det
mdjligt at en kommanditde gare maste ha varit medveten om att det sak-
nas komplementar men drdjt med att vidta dtgarder for likvidation av bola:
get dler att kommanditdd &garen medverkat till uppkomsten av nya skul-
der. Déremot maste det i varje lage varamgjligt att |amna ett pabud
(altsaen uppsagning, havning, reklamation etc.) till bolaget, sarskilt som
pabudet ibland behdver avges inom vissfrist, och att delge bolaget en
damning. JA var déarfor behdrig at mottagamningen i egenskap av tidigare
kommanditdd &gare (numera handel sbolagsman), nér bolaget inte léngre
hade nagon komplementér.

Rimbo overklagade emdlertid inte tingsréttens avvisningsoed ut, och detta
skadarfor laggastill grund for fordeningen av réttegangskostnaderna
(NJA 2009 s. 342).

Pa grund av awisningen ska Rimbo altsd anses som tgppande och enligt
huvudregen ersétta motparten for dess rétegangskostnader (18 kap. 5 re-
spektive 1 § réttegangsbalken). Réttegangskostnaderna kan emé lertid
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kvittas, om omstandighet varav utgangen berodde inte var kand for den
tappande fore réttegangen och han inte hdller hade bort dga kannedom om
den (18 kap. 3 8andra stycket). Vissarligen hade Rimbo vid en registerkon-
troll kunnat skaffasg k&nnedom om att komplementé&ren blivit uppl 6, men
Rimbo hade inte lika litet som tingsrétten dérav bort dra dutsatsen att
svaranden saknade behorig stdllforetrédare och darfor inte kunde delges.
Icke desto mindre far det av principen, at utgangen i huvudsaken skalag-
gastill grund for fordelningen av réttegangskostnaderna, ansesfolja att
kvittning enligt 18 kap. 3 §inte & madjlig om den avgdrande omstandighe-
ten som sadan bort forutses, ndgot som ocksaframgar av lagens ordalydel -

Se.



