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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut upphaver Hogsta domstolen kronofogde-
myndighetens beslut den 26 januari 2007 om utmétning av 56 830 kr pa
kronofogdemyndighetens pluskonto 221504-04 fér MJMs skulder i allmant
mal, skuld nr 1.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SD har yrkat att Hogsta domstolen upphéver utmatningen eller, i andra hand,
att hon skaforeléggas att vackatalan enligt 4 kap. 20 § forsta stycket
utsokningsbal ken.

Skatteverket har bestritt andring.

SKAL

Inledning

Parterna & ense om fdljande omstandigheter. MJM har med bérjan den 22
mars 2006 olovligen och med tillagnel seuppsét tagit ut sasmmanlagt 115 000
kr fran ett konto tillhdrigt SD. Av detta belopp har han i omgangar fort

95 000 kr till sitt konto i Foreningssparbanken i Nybro. Fran det kontot har
han vidare i omgangar fort 70 100 kr till sitt konto i Foreningssparbanken i
Akersberga. Slutligen har han frén Akersbergakontot fort tva belopp till ett
konto tillhorigt Sthim-Dahabsh (D SH) kommanditbolag. Den forsta
dverforingen, pa 8 300 kr, gjordes den 26 mars 2006, varefter skedde uttag
fran kommanditbol agets konto sa att saldot pa kontot uppgick till endast
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691 kr 72 6re. Den andra 6verforingen gjordes darefter den 30 mars 2006
och avsag ett belopp om 56 830 kr.

Senare samma dag som Overféringen av 56 830 kr skedde togs efter
aklagarbeslut enligt 26 kap. 3 § rattegangshalken 95 000 kr av medlen pa
kommanditbolagets konto i forvar. Efter det har 38 170 kr aterforts till
kommanditbolagets konto. De forvarstagna medien kom déarigenom att
uppgatill (95 000 — 38 170 =) 56 830 kr, d.v.s. ett belopp motsvarande det
den 30 mars 2006 6verforda beloppet. Medlen har sedermera utméatts for
MJMs skulder till staten.

Utmétningen avser ett banktillgodohavande, d.v.s. egendom som inte kan
varaforemal for besittning i den mening som forutsétts for en tillampning
av presumtionsreglernai 4 kap. 18 och 19 88 utsokningsbalken (NJA 1984
S. 656). Det innebér att tillgodohavandet far utmétas om det framgar att
egendomen tillhor galdendren (huvudregeln i 4 kap. 17 8) och sal edes att
Skatteverket har bevisbordan for att de utmétta medlen tillhér MJIM.

Frégan i Hogsta domstolen & om utmétningen helt eller delvis ska upp-
hévas pa den grunden att Skatteverket inte visat att medlen tillhor MJIM.

SD har ssmmanfattningsvis gjort géllande féljande. De utmétta medlen &r att
anse som samma medel, som det fran Akersbergakontot till
kommanditbolagets konto 6verforda beloppet om 56 830 kr. De fran
Akersbergakontot dverférda medlen kommer frén Nybrokontot, och medlen
pa det kontot kommer fran vad som franhants henne. Eftersom fraga & om

en sammanhéngande kedja av 6verféringar av stulna pengar, har hon
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separationsrétt i de utméatta medlen. Separationsrétt foreligger ocksa enligt
lagen (1944:181) om redovisningsmedel.

Skatteverket har bestritt att SD har nagon separationsratt och invant bl.a. att
rétten till surrogation forlorats genom sammanblandning och att lagen om

redovisningsmedel inte &r tillamplig.

Allmant om separationsratt till identifierbar egendom

Agaretill |6s egendom har i handelse av utméatning hos besittaren eller
dennes konkurs rétt till egendomen framfor besittarens borgenérer, om
egendomen kan identifieras. Om egendomen inte kan identifieras foljer av
specialitetsprincipen att agaren i regel forlorat sin dganderétt. Han har da
endast ett ansprak pa ersattning.

Agarens separationsrétt kan efter allmanna sakrattsliga principer om
surrogation utstréckastill att gélla egendom som trétt i stéllet for egen-
dom som omfattats av separationsratt. Aganderatten dvergér dai surrogatet
(set.ex. Knut Rodhe, Handbok i sakrétt, 1985 s. 199). Surrogation forut-
sétter dels att det finns ett tydligt samband mellan den ursprungliga egen-
domen och den egendom som trétt i dess stélle, dels att surrogatet kan
identifieras (set.ex.Torgny Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 6 uppl.
1996 s. 166 ff. med hanvisningar). Ett exempel &r att anfortrodd egendom
séljs; agaren har da separationsrétt till sval utestaende kopeskillingsfordran
(ifr 7 kap. 23 § andra stycket konkurslagen, 1987:672) som de medel som

flutit in pa dennaom de kan identifieras.
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Det sagda géller aven pengar. Den som blir bestulen en sedel har rétt att
separera dennai garningsmannens konkurs, om sedeln kan identifieras.
Och om sedeln vaxlas 6vergar dganderétten genom surrogation till vaxel-

pengarna, om dessa kan identifieras.

| forevarande fall ror det sig om kontodverforingar. Kontotransaktioner ar
dock i aktuellt hanseende att bedoma efter samma principer som om fréga
hade varit om fysisk hantering av sedlar (jfr NJA 2009 s. 182). Om nagon
fran annans konto olovligen gor ett kontantuttag, foreligger saledes separa-
tionsrétt till kontanterna vid borgenarskonkurrens. Och sétts olovligen at-
komna penningmedel genom kontantinsattning eller kontodverforing in pa
ett "tomt” konto, har den drabbade genom surrogation separationsrétt till

kontobeha Iningen (d.v.s. fordringen hos kontohdllaren).

Om en sedel kommer i annans besittning och déar blandas samman med be-
sittarens sedlar pa ett sddant satt att den inte langre kan identifieras, &r det
krav pa specialitet som foljer av specialitetsprincipen inte uppfyllt. Mot-
svarande géller vid en kontantinséttning respektive en kontodverféring, om

det pa kontot finns medel tillhoriga kontohavaren.

Mot bakgrund av det anforda ska forst provas om de medel som franhants
SD har blandats samman med MJMs egna penningmedel pa sadant sétt att
specialitetsprincipens identitetskrav inte & uppfyllt.

Har sammanblandning p& Nybrokontot eller Akersbergakontot skett?

Uttag innebér ingen sammanblandning. Att uttag fran Nybrokontot eller
Akersbergakontot kan ha skett under aktuell tid paverkar darfor inte SDs rétt
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till vad som dérefter aterstétt (se Hastad, aa. s. 173 f.). Den kritiska fragan
& huruvida medel tillhérigaMJIM fanns eller har sattsin pa nagot av

kontona.

Om under relevant tid inga andra medel @n de som kommit frén SD funnits
pavare sig Nybrokontot eller Akersbergakontot, har SD enligt allméanna
principer om surrogation haft separationsréatt till sdval de fran Nybrokontot
till Akersbergakontot dverférda beloppen som det belopp om 56 830 kr som
frén Akersbergakontot fordes éver till kommanditbol agets konto. D& har
namligen ingen sammanblandning kunnat ske fore dverfoéringen av det
sistnamnda beloppet. Och surrogation kan skei fleraled (set.ex. Gosta
Walin, Separationsrétt, 1975 s. 174 f1.).

| vad méan det under aktuell tid funnits andra medel pa Nybrokontot eller
Akersbergakontot & outrett. Det foranleder frégan vem av parterna som har
att béra nackdelen av det.

Som framhallits inledningsvis har Skatteverket bevisbordan for att om-
standigheterna & sadana att den utmatta egendomen &gs av MJIM. | fragaom
utmétning av kontomedel bor i regel det forhallandet att gal denéren angetts
som kontohavare utgoratillracklig utredning for att medien tillhor

gadenéren (se Torkel Gregow, Tredje mans rétt vid utméatning, 1987 s. 254
f.).

| forevarande fall ar det emellertid ostridigt att pa Nybrokontot sattsin
medel som &gdes av SD. Fragan &r foljaktligen om pa Nybrokontot under

relevant tid funnits andra medel an dessa. Motsvarande fréga aktualiseras
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betraffande Akersbergakontot, om n&gon sammanblandning inte skett pa
Nybrokontot.

Det utredningskrav som féljer av 4 kap. 17 § utsokningsbalken far anses
gdlafor inte bara sakomstandigheter av omedelbar relevans for égande-
rétten till utmétt egendom utan ocksa for sakomstandigheter av mer medel -
bar relevans for aganderéttsfragan. Sporsmalet blir darfor om i arendet

kan anses ha forebringats tillracklig utredning for att det pa Nybro- eller
Akersbergakontot under den aktuella tiden funnits ocks& andra medel.

For fragan huruvida det under aktuell tid funnits andra medel pa nagot av
kontona saknar det forhallandet att MJIM var kontohavare bevisbetydel se.
Hur det forhdller sig med forekomsten av andra medel skulle emellertid ha
framgatt av kontoutdrag fran den kontof6rande banken. Sadana utdrag hade
kunnat hamtas in med stod av 4 kap. 15 § utsokningsbalken. Eftersom detta
inte skett ska den fortsatta provningen goras med utgangspunkt i, att under
den i malet relevanta tiden inga andra medel an sddana som harrér fran SD

funnits pa vare sig Nybrokontot eller Akersbergakontot.

Av det anfordafoljer att specialitetsprincipens identitetskrav ska anses
uppfyllt avseende de medel som fanns pa Akersbergakontot, nér bel oppet
om 56 830 kr togs ut fran det kontot for att séttas in pa kommanditbol agets
konto. SD ska foljaktligen genom surrogation anses ha haft rétt som agare
till detta belopp.

Betydel sen av en sammanblandning pa kommanditbol agets konto
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Fragan & da om SD hade surrogationsrétt &ven i det belopp som efter
beslutet om forvar togs ut fran kommanditbolagets konto. Skatteverket har
havdat att sadan rétt inte foreligger, eftersom SDs medel pa
kommanditbolagets konto skulle ha blandats samman med andra medel.
Dérvid har hanvisats till att det vid aklagarens beslut den 30 mars 2006
fannsi vart fall ytterligare 39 870 kr pa kontot, eftersom beslutet fran borjan
avsag 95 000 kr.

Kommanditbolaget har inte gjort géllande nagon rétt till de medel som MJIM
satt in pa bolagets konto. MJIM har genom inséttningen darfor fatt en fordran
hos bolaget. Den fordringen & individualiserad i férhallandetill MIMs
ovrigaformogenhet. Det galler oavsett vad som skett med de dverférda
medlen hos bolaget. Om kommanditbolaget skulle ha satt in egna medel pa
bolagets konto, saknar alltsa det betydelse for SDs skydd mot MIM's
borgenarer. Detsamma galler om det pa kontot skulle ha sattsin medel, som

rétteligen tillhtrde annan bolaget utomstédende &n MJIM.

Skatteverket har emellertid vidare gjort géllande att MJM till
kommanditbolagets konto fort ocksa medel, som inte kan hanforastill SD
och som darfor &r att anse som hans egna. Om sa &r fallet har det skett en
sammanblandning pa det séttet, att den fordran hos kommanditbolaget som
uppkom genom 6verféringarna och for vilken uppbars betalning vid
forvarstagandet inte kan hanféras till uteslutande medel som vid
overforingen till kommanditbol agets konto sakréttsligt tillkom SD. Da kan
varken fordringen eller vad som efter beslutet om forvar atertagits fran
kommanditbolaget utgora ett surrogat for det 6verforda beloppet pa

56 830 kr.
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Den bevisfraga som hér aktualiseras skiljer sig fran den somi det fore-
gaende provats rérande huruvida sammanblandning skett pa Nybro- eller
Akersbergakontot. Bevistemat avser inte huruvida andra medel vid for-
varstagandet funnits pa kontot. Att sa ar fallet ar utrett. Bevistemat avser

huruvida andra medel som fanns pa kontot tillkom MJM.

Kontot tillhdrde kommanditbol aget, inte MJIM. Emellertid har bolaget inte
gjort nagot ansprak pa medlen. Situationen far darfor anses vara jamférbar
med att MJIM stétt som kontohavare. Darmed far det anses framga att de
andra medel som fanns pa kontot tillkom honom, om inte SD kan visa
sadana omstandigheter som innebar att dganderattsfragan framstar som oklar
(ifr Gregow, a.a. s. 255 och NJA 1998 s. 275). Eftersom ingen utredning i

den fragan finns har sadana omstandigheter inte visats.

SD kan sdl edes inte genom surrogation anses haintratt som &garetill
fordringen hos kommanditbolaget och har darfor inte heller haft
surrogationsrétt till det belopp som efter beslutet om forvar tagits ut fran

kommanditbolagets konto.

Separationsratt enligt lagen om redovisningsmedel ?

Att mottagna penningmede! blandats samman sa att specialitetsprincipens
krav paindividualisering inte ar uppfyllt hindar inte att separationsrétt kan
foreligga enligt lagen om redovisningsmedel.

For att lagen om redovisningsmedel ska varatillamplig kréavs att medel
mottagits med redovisningsskyldighet for annan. Aven den som dtkommit

pengar pa grund av stold, hdleri eller misstag far anses vara redovisnings-
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skyldig for dem (jfr Henrik Hessler, Allman sakrétt, 1973 s. 479 f., Walin,
aa s. 174, Hastad, aa. s. 160 f. och Goran Millqist i Festskrift till Suzanne
Wennberg, 2009, s. 262 ff.).

Den redovisningsberéttigade har separationsrétt till vad som finns omedel -
bart tillgangligt for att avskiljas, om det inte foreligger dréjsma med av-
skiljandet, och i vissafall till medel som, oavsett deras harkomst, halls
avskilda. For att avskilda medel ska vara skyddade kravs bl.a. att medlen ar
avsedda for ett eller flera bestdmda redovisningsandamal. | enlighet med
detta och fastan det inte framgar av lagen, saknas separationsrétt ocksa till
medel som & omedelbart tillgangliga for avskiljande utan att dréjsmal
foreligger, om det kan antas att redovisningsgél denéren tankte forskingra
dem (jfr NJA |1 1944 s. 407 och 419 samt Hastad, a.a. s. 170 och Stefan
Lindskog i Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009 s. 249).

Det maste antas att MJIM inte avsett att for SDs rakning avskilja det till
kommanditbolagets konto dverférda beloppet. Separationsrétt enligt lagen

om redovisningsmedel foreligger darfor inte.

Samagander étt till sammanblandade penningmedel ?

Det kan vidare tankas att skyddet mot besittarens borgenérer for penning-
medel och annan fungibel egendom, som férlorat sin identitet genom
sammanblandning med en avgransad del av besittarens egen egendom,
skulle kunna besta genom att enligt allménna réttsprinciper saméaganderétt

uppkom till den sammanblandade egendomsmassan (se t.ex. Hastad, a.a.
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s. 173 ff. och Rodhe, a.a. s. 197). Saméaganderétten skullei safall innebara
en rétt till en andel av den sammanblandade egendomen (jfr 1 § lagen,
1904:48 s. 1, om saméaganderétt), och den rétten skulle da vara skyddad

mot besittarens borgenarer.

Réttsfallet NJA 1994 s. 506 kan synas vara ett uttryck for det synséttet.
Spannma som lamnats till inlagring hade dar i sarskilda forvarings-
utrymmen blandats samman med bl.a. lagerhallarens egen spannmal.
Separationsratt medgavs. Omstandigheternai malet var emellertid speciella.
Réttsfallet ger darfor inte stod for en generell princip om saméganderétt vid

sammanblandning med en avgrénsad del av besittarens egendom.

| réttsfallet NJA 1995 s. 367 |1 hade en redovisningsgal denér pa ett konto
innehallande redovisningsmedel satt in vissa egna medel. Hogsta domstolen
uttalade dels att medel pa ett konto inte kan anses avskilda om redovisnings-
gddendren anvander kontot som sitt eget, dels att ett konto inte forlorar sin
sarskilda karaktér av redovisningsmedel skonto sa snart ett belopp som
tillhor redovisningsgal dendren finns pa detta. Den gransdragningsfraga som
detta foranledde |6stes déarefter i brist pa utredning genom tillampningen av
en bevishorderegel. Darmed behdvde fragan huruvida en sakréattdigt full-
gangen saméaganderatt uppkommer vid sammanblandning med en avskild

del av besittarens formdgenhet inte provas.

Raéttspraxis ger saledesinget besked i fragan. | forarbetenatill lagen om
redovisningsmedel uttalades emellertid att forhallandena— oberoende av
lagen — " stundom” kunde vara sddana att redovisningsborgenéren och
redovisningsgél dendren borde anses ha saméganderétt till ett avskilt belopp
(NJA 11 1944 s. 411). Utgangspunkten har &r alltsa att det inte foreligger en
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generell princip om att sammanblandning med en avgransad del av be-
sittarens formogenhet leder till en borgenédrsskyddad saméganderéattsandel.
Det & ocksa svart att se att det finns ndgot mer vagande skal for en salangt-
gaende princip. Huvudregeln maste darfor vara att enligt specialitets-
principen separationsréatten till fungibel egendom upphér om den blandas
samman med besittarens egen egendom av samma slag &ven om egendomen

utgor en avgransad del av besittarens formogenhet.

Som framgér av forarbetsuttalandet kan dock undantag fran specialitets-
principen tankas. Fragan & om det finns skal for ett undantag i en sddan

situation som ar aktuell i malet.

Foreligger till foljd av brottslig atkomst separationsrétt till de aterforda
medien?

Sporsmdlet &r alltsa om det fran speciaitetsprincipens identitetskrav kan
foreligga en sarskild undantagsregel, som ger SD rétt till det utmétta
bel oppet, trots att de till kommanditbolagets konto 6verférda medien pa
56 830 kr ska antas ha blandats samman med medel tillhdriga MJM.

Rorande egendom som franhants ndgon genom stéld har i réttslitteraturen
uttalats att separationsrétt bor kunna medges trots att stéldgodset inte |ater
sig individualiseras hos garningsmannen. Ett exempel som namnts &r att en
sedeltjuv strax avsldjas och att han dai sin planbok har sedlar till ett belopp
Overstigande vad han stulit (Walin, aa. s. 198 f., jfr Lindskog, a.a. s. 2391.
och Millgvist, a.st. samt norska Hayesteretts dom i NRt 1993 s. 679 och Sur
Brakhus skiljedom publicerad i Rettens Gang 1985 s. 400). Det ligger vl i
linje med att |agstiftaren genom 2003 &rs andringar i lagen (1986:796) om
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godtrosforvérv av |6sore (SFS 2003:161) gett uttryck for varderingen, att en
agare som franhants egendom genom stéld och liknande &r i frdga om moj-
ligheten till vindikation séarskilt skyddsvéard.

Mot bakgrund av det anforda bor galla, att om icke anfortrodda penning-
medel blandas samman med en avgrénsad del av garningsmannens egna
medel, &garen ur de sammanblandade medlen ska framfor kontohavaren och
dennes borgenérer forbehallas ett bel opp svarande mot vad han franhants.
Det saknar da betydelse huruvida fréga ar om stéld av sedlar eller en brotts-
lig kontoOverforing. Separationsrétt forutsétter i regel att de tillgripna med-
len ingdr som en delméngd av de medel ur vilka separation begérs. Av det
foljer att separation inte kan ske av ett storre belopp &n vad de samman-

blandade medlen som l&gst uppgétt till under sammanblandningstiden.

Det bor vidare antas att om hos gérningsmannen mycket kort tid efter
garningen patréffas fungibel egendom av samma slag som den tillgripna,
agaren darur i regel far separera s mycket som han franhénts oberoende av
om egendomen kan anses avgransad fran géarningsmannens 6vriga for-
maogenhet.

Sammanfattande slutsatser

SD ska genom surrogation anses ha varit gare till beloppet pa 56 830 kr,
nér detta fordes Over till kommanditbolaget. MJIM s forfogande Gver
pengarnavar i sig brottsligt aven i det ledet. Vad som tillgripitsingick i det
forvarstagna beloppet pa 95 000 kr. Det beloppet var i forhallandetill MIMs
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ovriga formogenhet tydligt sarskiljbart. Forvarstagandet skedde dessutom

samma dag som overforingen.

Angivna forhallanden féranleder att den sammanblandning som antagits ha
skett inte hindrar att SD ur det belopp pa 95 000 kr som togsi forvar hos
kommanditbolaget hade rétt till 56 830 kr med féretrade framfér MJIM och

dennes borgenérer.

Av det anforda foljer att utmatningen ska upphavasi enlighet med SDs
forstahandsyrkande.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Torgny Hastad
(skiljaktig), Anna Skarhed, Gudmund Toijer och Stefan Lindskog (referent,
sarskilt tilléagg)

Foredragande revisionssekreterare: Peder Bjursten



HOGSTA DOMSTOLEN O 5008-08 Sid 15

BILAGA TILL Bilaga1
PROTOKOLL _
2009-05-19 Mal nr

O 5008-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Torgny Hastad &r skiljaktig avseende motiveringen och anfor:

" Jag instdmmer i vad majoriteten anfort under rubriken ” Inledning”, utom
stycket "Utmétningen avser ... M”, och under rubriken ” Allmant om

separationsrétt till identifierbar egendom”. Dérefter borde motiveringen lyda:

Har sammanblandning skett pa Nybro-, Akersberga- eller kommanditbolags-

kontot? Agander attspresumtionen i 4 kap. 18 § utsokningsbalken

Uttag innebér ... (se mgoriteten, tre stycken) ... nackdelen av det.

Utmétningen har skett pa kommanditbol agets konto. Bolaget har emellertid
inte gjort ansprak pa de 56 830 kr som utmétningen avser utan forklarat att
MJM har en fordran pa bolaget med detta belopp. Harav foljer att utmét-
ningen ska anses omfatta ett banktillgodohavande som innehas av MJM (jfr
NJA 1984 s. 132 och 1984 s. 456), precis som om utmétningen hade skett pa
Nybro- eller Akersbergakontot.

Ett banktillgodohavande, som &r en enkel fordran, har i réttsfallet NJA 1984
S. 656 (se d&ven NJA 1998 s. 275) ansettsinte varaforemal for besittning i den
mening som avsesi 4 kap. 18 § utsokningsbalken. For att ett banktillgodo-
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havande ska kunna utmétas skulle det darfor enligt 4 kap. 17 § behdva framga
att tillgodohavandet &gdes av utmétningsgéldendren och inte av en tredje man
som hévdar béttre rétt till fordringen. | forevarande fall skulle det i princip
betyda att staten maste visa att MIM haft egna medel pa nagot av Nybro-,
Akersberga- eller kommanditbolagskontot, sa att SD forlorat sin &ganderétt
genom sammanblandning eller —i fraga om de tva forsta kontona — sa att det
Inte utan vidare kan antas att det bara & SDs insats som forts vidare till nasta

konto.

Likava somdet i 4 kap. 18 8 utsokningsbaken presumeras att den som
besitter |16sore & &gare till det och inte bara innehar 16stret for annans
rékning, talar emellertid sakliga skél for att en kontohavare ska presumeras
vara dgare och inte baraforvaltare av en utmétt fordran. Bestammelseni 4
kap. 18 § bor darfor — extensivt eller analogt — tilldmpas aven vid utmétning
av enklafordringar. Besittningsbegreppet i 4 kap. 18 § bor alltsa tolkas
andamasenligt, och i dettafall bildligt, och inte genom en mekanisk
overforing av begreppets betydelse i andra sammanhang. Sa synes Hogsta
domstolen ocksa hagjort i réttsfallet NJA 1998 s. 275, dér det i domskalen
stér att medlen pa kontot tillhdr utméatningsgal denéren, eftersom kontot star i
hans namn, om inte sambon (som yrkade separationsrétt) kan visa
(motsvarande "om det inte framgar” i 18 8) att hon har rétt till nagon del av
dessa medel. Det anfors visserligen att regeln féljer av 4 kap. 17 8, men man
fragar sig hur det i malet kunde "framg&” att medlen var utmétnings-
gadldenarens, nar sambon ansags ha stod for sitt pastaende att

utmatningsgél dendren mottagit hennes medel med redovisningsskyldighet
och det ansags vara oklart huruvida uttagen fran kontot gjorts till uppfyllelse
av redovisningsandamalet (varvid kontot trots sasmmanblandningen kunde ha

behdllit sin " sarskilda karaktar”). | salvaverket &r det presumtionen i 4 kap.
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18 8§ som har tillampats, men under falsk flagg. Med den engel ske professorn
Arthur Goodharts ord: “Ratio decidendi ... isthe most misleading expression
in English law, for the reason which the judge gives for his decision is never
the binding part of the precedent. ... It isby hischoice of the material facts
that the judge creates law” (se hos Stig Stromholm, Behdvs en prejudikatlara,
Festskrift till Jan Hellner, 1984, s. 645 ff. pas. 648 och 652).

Det vore orimligt om utgangen i ett utmatningsmal skulle bli olika beroende
p& om ovissheten gdler huruvida sasmmanblandning har skett med
utmétningsgél dendrens medel pa ett bankkonto eller huruvida
sammanblandning har skett med annan fungibel egendom som &gs och
disponeras av utmétningsga denaren, t.ex. sedlar, spannmal eller olja. Det bor
darfor inte vara sa att utmatningsborgenéaren enligt 4 kap. 17 §i princip har
bevisbordan for att sammanblandning skett med andra bankmedel, medan
tredje man enligt 4 kap. 18 8 i princip har bevisbdrdan for att
sammanblandning inte skett rérande deponerade sedlar, spannmal eller olja.
Det bor inte heller spelanagon roll om utmétningsgél dendren hos annan har
ett ansprak pa visst bestamt [6sore eller en generiskt bestamd fordran pa

|6stre. Bedomningsgrunderna bér vara desasmma.

Presumtionen i 4 kap. 18 § utsbkningsbalken avser utmétningsgal denéarens
aganderétt. Bevisbordefragor galler emellertid inte réttsfragor utan omstan-
digheter. Utgangspunkten ar alltsa att tillgangen gér att utméata om inte tredje
man formar visa att omstandigheterna & sadana att tredje man ager

tillgangen. Denna utgangspunkt bor gédlla ocksai forevarande fall.

Det kan emellertid diskuteras om utmatningsborgenéren, trots bestémmel sens

ordalydelse, ska ha bevisbordan for vissa omstandigheter som inte har att
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gora med den genomsnittssannolikhet for innehav for egen rékning som
ligger bakom presumtionsregelni 18 8§ (se Torkel Gregow, Tredje mans réit
vid utmétning, 1987, s. 126, 130 och 133 angaende delad bevisbordai
andlutning till, savitt galler 18 §, NJA 1984 s 375; annorlunda NJA 1986 s.
115 och 2008 s. 444, dar separatisten dock hade kunnat sékra bevisning i
relevant hanseende). En sadan omstandighet, for vilken
utmatningsborgendren alltsa skulle kunna ha bevisbordan, skulle kunnavara
sammanblandning med utmétningsgal denérens egendom. Hanvisning kan har
gorastill rattsfallet NJA 1995 s. 367 11, som visserligen var ett tvistemal, men
beviskravet for att bryta presumtionen i 4 kap. 18 § borde i princip ha samma
innebord som beviskravet har i rattegang rorande samma fréga fastan de
praktiska forutséttningarna for att forebringa bevisning skiljer sig (se Gregow,
aa s. 126 f. och 129). Tredje man, som &gde en insats, har inte béttre
mojlighet att bevisa icke-sammanblandning an utmétni ngsborgenéren har
mojlighet att bevisa sammanblandning, vare sig insatsen har stulits fran tredje
man eller denne har anfortrott insatsen & utmatningsgéldenéren. Tredje man
har dessutom ingen mojlighet att i samband med besittningsovergangen sakra
bevisning mot férekomst av senare sammanblandning. | allménna mal kan det
ocksa beaktas att kronofogdemyndigheten |t kan utreda om annat &n
bagatellartad sammanblandning alls férekommit genom att infordra uppgifter
enligt 4 kap. 15 8.

Eftersom staten inte visat att beaktansvard sammanblandning forekommit pa
Nybro- eller Akersbergakontot ska SD i enlighet med det anférda anses ha
behallit sin &ganderéit till de 56 830 kr som dverfordes frén Akersbergakontot
till kommanditbol agets konto.
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Pa kommanditbol agets konto har SDs insats sammanblandats med 38 170 kr.
Ovissheten om och i vad méan dessa medel tillhérde MJIM har inte enkelt
kunnat undanrdjas av staten, bl.a. darfér att en inséttning av MJM skulle
kunna ha avsett redovisningsmedel for annan och en inséttning av annan
skulle kunna ha gjorts fér MJIMs rékning. Eftersom det inte klarlagts (se NJA
1998 s. 275) att MJIM inte hade namnvarda egna medel pa kontot, ska SD
enligt de grundldggande reglerna om specialitet anses sakna surrogationsrétt

till utmétni ngsbel oppet.

Fragan blir darmed om SD har separationsrétt till de utmétta medlen oavsett
om hennes insats har sammanblandats med medel tillhdrigaMJIM pa

kommanditbolagskontot.

Separationsratt enligt lagen om redovisningsmedel

Att mottagna penningmedel ...(se majoriteten) ... foreligger darfor inte.

Samagandertt till sammanblandade penningmedel pa grund av brottslig
atkomst

Lagen om redovisningsmedel — som géller analogt betréffande annan fungibel
egendom an pengar och penningfordringar (NJA 11 1944 s. 405 och 410) —
synes innebéra att den redovisningsberéttigade forlorar sin separationsrétt, om
sammanblandning &gt rum mellan den redovisningsberéttigades och den
redovisningsskyldiges fungibla egendom och rekvisiten i lagen om
redovisningsmedel inte & uppfyllda. | lagens motiv anférdes dock att en
bankrakning med redovisningsmedel inte behtver foérlorasin speciella

karaktér sa snart ett belopp som tillhor sysslomannen finns pa kontot. Att ett
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dylikt belopp genom ett tillfaligt forbiseende placerats déar eller att upplupen
rénta, som tillkommer sysslomannen, kvarstar pa kontot eller att
tillgodohavande €eljest uppkommit for sysslomannen genom att han underl atit
att gora uttag, borde enligt motiven sdlunda € medfora denna verkan.
Dessutom papekades att forhallandena — oberoende av den ifragavarande
lagstiftningen — stundom kunde vara sddana att den redovisningsberéttigade
och sysslomannen borde anses ha samaganderéit till ett belopp som & avskilt
fran sysslomannens dvriga formogenhet. (Se NJA 11 1944 s, 411.)

Det finns alltsa ett utrymme for separationsrétt for den
redovisningsberattigade, &ven om rekvisiten i lagen om redovisningsmedel
inte & uppfyllda. Den redovisningsberattigade kan anda ha samaganderétt till
en sammanblandad men avskild méngd enligt allménna sakréttsligaregler.
Samégander&ttsandel arna maste réknas om nér insattningar och uttag gors,
eftersom en proportionalisering orimligt skulle belasta den
redovisningsskyldiges omsattning; den redovisningsberéttigade far namligen
antas ha vindikationsrétt mot en singularsuccessor som i ond tro krénker hans
rétt (jfr NJA 1963 s. 502). | praktiken kommer den redovisningsberéttigade i
dessa samaganderéttsfall darfor att fa separationsrétt till en kvantitet
motsvarande hans insats, salange denna kvantitet helatiden funnitsi behall
(se Hastad, a.a. s. 174). Detta behdver inte ses som en avvikelse fran
konstruktionen saméaganderétt eller fran saméganderéttslagen, eftersom man
bor kunna uppl6sa ett samaganderattsforhallande utan forsdjning av den
samfallda egendomen nér denna utan nackdel |ater sig delas. | réttspraxis har
sadan saméganderétt och kvantitetsbestamd separationsrétt ansetts foreliggai
réttsfallet NJA 1994 s. 506, dar deponerad spannma hade sammanblandats
med spannmal om tillhorde depositarien (och dar det far forutsittas att Hogsta
domstolen utgick fran att saldot aldrig underskridit deponentens insats).
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Likasa har en redovisningsborgendr i réttsfallet NJA 1995 s. 367 |1 tillerkants
separationsrétt till penningmedel som sammanblandats pa ett bankkonto med
den redovisningsskyldiges egna medel, eftersom det inte visats vilken
omfattning och karaktér som den redovisningsskyldiges egna dispositioner

Over kontot haft.

Skalen for undantag fran specialitetskravet ar sarskilt starka nér ngon
franhants sin egendom genom stéld eller annars utan att egendomen varit
anfortrodd garningsmannen. Rorande egendom ... (se magjoriteten, tre

stycken) ... dvriga férmogenhet.

SD bor tillerké&nnas separationsrétt till de utmatta medien dels darfor att
utmétningsbel oppet 56 830 kr far antas komma fran det storre belopp som
avhants henne genom brott och hennes insatsingar i en avskild del av MJIMs
formogenhet (fordringen pa kommanditbolaget), vilken efter insatsen aldrig
underskridit det belopp som tillkommer henne, dels darfor att fungibel
egendom av samma slag som under veckan fore tillgripits fran SD har utmétts
hos MJM och det maste antas att dennes bankmede! efter insatsen men fore
utmatningen inte underskridit 56 830 kr.

Utmétningen ska déarfor upphévas i enlighet med SDs forstahandsyrkande.”
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BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL
2009-05-19 Mal nr

O 5008-08

SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del:

"Det & majligt att utéver kraven pa samband och att surrogatet skall vara
individualiserat en ytterligare forutsattning for surrogation &r, att surrogatet
till sin natur & sadant att surrogation framsta som motiverad (jfr Stefan
Lindskog i Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009 s. 235 ff.). Det &r t.ex.
inte givet att om en uppdragstagare for anfortrodda pengar koper en lada
vini stéllet for ett konstverk, den bestulne har separationsrétt till vinet.

Vidare maste det antas att undantag fran specialitetsprincipen kan galla for

aven vissa andratypfall an det som ar aktuellt i dettamal.

Ett m6jligt exempel &r att ett helt kort avbrott i egendomskontinuiteten inte
kan antas utesluta en tilldmpning av specialitetsprincipen. Av det foljer att
om ett belopp av en bestamd storlek under en kort tid successivt fors fran
konto till konto, det typiskt sett ligger nératill hands att anse att fraga ar
om under forloppet individualiserade medel. Att andra medel funnits pade
konton som passerats bor darfor i det |aget sakna betydel se.

Ett annat mojligt undantag &r att i &garens egendom skulle kunna ske en
mindre betydande inblandning av besittarens egendom utan att det

inverkade pa den sakréattsliga identiteten (&garen kan dock i safall ha att
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ersdtta besittaren for férkovran). Motsvarande anses gdlla nér den
redovisningsskyldige sétter in ett mindre belopp pa ett
redovisningsmedel skonto, se NJA |1 1944 s. 411.

Y tterligare en mojlighet &r att den i malet antagna undantagsregeln
avseende det fallet att ssmmanblandning skett med en avskild del utstracks

sa att den galler ocksa olovlig sammanblandning av anfortrodda medel.

| detta ssmmanhang bor ocksa namnas majligheten att i vissa typfall
maojliggora en vidare tillampning av lagen om redovisningsmedel. Ett
sadant fall aktualiseradesi rattsfallet NJA 1994 s. 506. Nar fraga & om
deponerad fungibel egendom, som svarligen kan hanteras pa annat satt an
genom samférvaring, talar sdledes samma ska som bér upp lagen om
redovisningsmedel — att en uppdragstagare skall kunna freda
uppdragsgivaren mot sin insolvens och sig §é@v mot forskingringsansvar —
for att separationsrétt skall kunnaforeligga trots inblandning av egendom
tillhorig depositarien. En sdan separationsrétt bor forutsétta dels att
egendomsmassan & i sig avskild, dels att redovisningssyfte intill mottagen
mangd finns. Réattsf6ljdsmassigt bor borgenadrens réatt svara mot vad som

foljer av lagen om redovisningsmedel.

Angaende det undantag fran specialitetsprincipen som Hogsta domstolen i
malet dlar fast for det fallet att den brottsligt &tkomna egendomen ingar i
en avgransad del av férovarens egen formogenhet kan séttas i fraga vad

separationsratten innebar ndrmare bestamt.

Fraga bor enligt min mening inte vara om en sakréttsligt fullgangen sam-
aganderétt utan om en sarskild, sakréttsligt skyddad rétt av
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sékerhetdiknande karaktér. Rétten innebér att — under de férutséttningar
och i den omfattning som angesi Hogsta domstolens avgdrande — &garen ur
garningsmannens medel kan gora sig betald fér sin fordran hos denne (jfr
en redovisningsborgendars rétt att till betalning av sin redovisningsfordran

gottgorasig ur for denna avskilda redovisningsmede!).

Raétten bor i princip inte stracka sig langre an till just den egendomsmassa
som rétten omedelbart avser. Det framst darfor att det & svart att ge en
vidstracktare rétt ett entydigt innehdll. | det hanseendet vill jag peka pa

foljande.

En svérbesvarad fréga som en tankt vidstracktare rétt foranleder & i vilken
egendom rétten skulle besta efter ett uttag ur férmogenhetsmassan. Tre
mojligheter finns, namligen (i) att rétten i forstahand gélldei uttaget och i
andrahand i vad som &r kvar, (ii) att den géllde i uttaget respektive kvar-
varande medel i proportion till var medlen pa kontot kommit ifran samt (iii)

att den i forstahand gallde i det som &r kvar och i andrahand i uttaget.

En annan svarbesvarad fraga ar hur valet mellan (i), (ii) och (iii) skulle
bestammas. Hér finns &tminstone fyra mojligheter, namligen att ordningen
bestdmdes efter (a) en fast princip, (b) omsténdigheternai det enskilda
fallet, (c) separatistens val eller (d) den konkurrerande pretendentens val.
Det & ocksa att notera att om proportionering enligt (i) antogs gélla, det
vid flerledsbverforingar skulle kunna ledatill successiva utspadningar och

darmed komplicerade berékningar.

Till det sagda kommer de komplikationer som tillskott till de samman-
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blandade medlen kan orsaka. T.ex. uppkommer fragan om tillskjutna medel
skall beddmas efter samma principer som de medel som

sammanblandningen ursprungligen skedde med (vilka principer det nu &r).

Betraffande det fallet att hos garningsmannen pétraffas fungibel egendom
av samma slag som den tillgripna sa kort tid efter garningen, att agaren ur
denna egendom far separera s mycket som han franhants oberoende av om
egendomen kan anses avgransad fran garningsmannens évriga

formogenhet, & vad som nu sagtsi &n hogre grad relevant.

Den praktiska hanterlighetens krav maste alltsa sagas tala emot att den for
brottsliga tillgrepp antagna undantagsregeln fran specialitetsprincipen anses
ge en rétt, som kan goras géllande forfoljelsevis vid uttag. Har bor ocksa
noteras att vid dverforingar till en tredje man, agaren har ett visst skydd
genom att den tredje mannen till foljd av sin medverkan kan adra sig ett
skadestandsansvar.

Vad som magdllai angivna hanseenden har dock inte behovt avgoras i
dettamal.”



