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YRKANDEN M.M.

Svea hovrétt domde den 23 april 2002 AM foér mord till fangelse pa livstid.
AM 0overklagade hovrattens dom. Hogsta domstolen fann i beslut den 20
juni 2002 inte skal att meddela provningstillstand. Hovréttens dom stod
darmed fast.

| januari 2007 ansokte AM om resning i malet. Genom beslut den 31 mgj

2007 avslog Hogsta domstol en resningsanstkningen.

AM har nu pa nytt ansokt om resning.

Riksaklagaren har i forsta hand gjort gallande att resningsanstkningen ska

avvisas och i andra hand bestritt bifall till denna

SKAL

Den garning som hovrétten domde AM f6r bestod i att han natten till den 31
oktober 2001 ber6vat TK livet genom att forpassa henne ut fran koksfonstret
i deras gemensamma |&genhet pa sjunde vaningen vid X-vageni Y kommun,
varvid hon fororsakades skador som ledde till att hon omedelbart avied. AM
har helatiden gjort gallande att han vid det pastadda garningstillfallet 13g
och sov och att TK gédv har fororsakat sitt dodsfall.

| sin nya resningsansokan gér AM géllande att hovrétten begick ett brott mot
de regler som géller for tilltrosvittnen nar vittnesforhdret med HBA inte togs

upp panytt vid huvudforhandlingen i hovrétten. Han aberopar i denna del en
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film som visar att HBA i dag kan fora ett samtal till styrkande av att hon

hade kunnat héras personligen i hovrétten.

Vidare dberopar han ett fotografi som visar hur en person som begatt sjalv-
mord genom att hoppa ut genom ett fonster hamnar i forhallande till hus-
kroppen till styrkande av att TK inte kan ha kastats eller knuffats ut genom
fonstret. Ansokningen innehaller dessutom en delvis ny argumentation nar
det galler synen pa den bevisning som har lagtstill grund for hovréttens
dom. | sin anstkan framhaller AM att han i sin tidigare resningsansokan
reste invandningar mot samtliga de gu bevis som hovréttens fallande dom
grundade sig pa och att han i den nya resningsansokan gétt annu djupare i
sin granskning av dessa bevis. Han har i anglutning till denna granskning
hanvisat till visst skriftligt material som bifogats ansokan.

Vad AM anfdrt om att hovrétten brutit mot bestammel sen om tilltrosbevis-
ning i 51 kap. 23 § réttegangsbalken genom att grunda domen pa en upp-
spelning av bandupptagningen vid tingsrétten av vittnesforhoret med HBA
far ansesinnebéra att AM dberopat en ny resningsgrund. Hovrétten har
emellertid inte andrat tingsréttens dom och foljaktligen inte brutit mot till-
trosreglerna. Inte heller i Gvrigt kan det anses att hovrétten gjort sig skyldig
till fel genom att inte héra HBA pa nytt.

Det dberopade fotografiet hanfor sig till en omstandighet som fordes fram
den forra resningsansokan, varvid aven viss utredning aberopades. Det
skriftliga material som bifogats resningsansokningen ar delvis nytt medan

visst material forekom i det forra resningsérendet.
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Om en part som har fatt avslag pa en resningsansokan soker resning pa nytt
genom en likalydande anstkan i férening med nytt material som saknar all
betydel se finns det forutséttningar for att avvisa den nya resningsansokning-
en, men det har i praxis ansetts att det star resningsinstansen fritt att i stallet
avsdansokan, i fall nar det inte & uppenbart att ansokningen inte innehaller
nagot nytt men det utan vidare kan konstateras att vad som anfors inte kan
foranleda resning. Upptas den nya ansokningen till prévning ska det nya
som aberopas provasi relation till al tidigare utredning, saval den som fore-
kom i malet som den som forekom i det tidigare resningsarendet. (Jfr NJA
1986 s. 666.) Om Hogsta domstolen vagrat provningstillstand i malet galler
detta &ven de omstandigheter och bevis som dberopades till stod for ansok-

ningen om prévningstillstand (Welamson, Réttegang V1, 3 uppl. s. 2191.).

Situationen kan emellertid vara den att det nya material som aberopas till
stod for en andra resningsanstkan visserligen inte saknar all betydelse men
& samarginellt att det inte skulle ha kunnat inverka pa bedomningen, om
materialet hade forelegat och provats tillsammans med vad som forekom i
det forsta resningsarendet. Det saknas da skal for Hogsta domstolen att gora
nagon ny vardering av det material som aberopadestill stod for den forsta
anstkningen. Har flera resningsansokningar gjorts efter denna maste natur-
ligtvis det samlade materialet beaktas.

Den i forevarande &rende bearbetade och delvis nya argumentationen och
det nya materialet i dvrigt kan inte anses sa ovidkommande att resningsan-
sbkningen ska avvisas men & i relation till vad som foérekom i det forrares-
ningsérendet av sa marginell betydelse att det inte kan foranleda att Hogsta
domstolens stallningstagande i det tidigare beslutet frangas. Resningsansok-

ningen ska darfor avslas.
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| avgérandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad (skiljaktig), Anna Skarhed och Lena Moore (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-09-01 Ma&l nr
O 524-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Torgny Hastad &r skiljaktig pa sétt framgar av foljande yttrande.

" Liksom majoriteten anser jag att AMs ansokan inte ska avvisas. Med hansyn
till det han dberopat efter domen bor ansokan delges dven de enskilda parter
som bitrétt atalet for yttrande. Overrostad om detta &r jag forhindrad att bifal-

|a resningsansokan.

Avseende principfragan, hur terkommande resningsansokningar ska behand-

las, till&gger jag foljande.

Enligt 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § réttegangsbalken har domar i tvistemal re-
spektive brottmal réttskraft. Réttskraften innebér att ett avgorande inte kan
omprovas. Réttskraften leder antingen till avvisning av en ny talan om samma
sak eller till att det réttskraftiga avgorandet prejudiciellt 1aggs till grund for ett
nytt avgorande rérande en annan sak. Réttegangsbal ken innehaller ingen be-
stammelse om att resningsbeslut har réttskraft. Balken hindrar darfér inte att
en ny resningsansokan avseende domen provas som om ett avslag pa en tidi-
gare resningsansokan inte fanns. En ny resningsprovning strider inte mot do-
mens réttskraft, eftersom forutsattningarna for resning av domen vid en ny
ansbkan & desamma som vid den tidigare resningsansokan (se hdrom 58 kap.
réttegangsbalken).
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| réttsfallet NJA 1986 s. 666 har Hogsta domstolen emellertid uttalat att ifall
en ansbkan om resning avslagits, bor det ”inte varatilldtet” att — med abero-
pande av samma resningsgrund (t.ex. 58 kap. 2 § forsta stycket 4 angéende
nya omstandigheter eller nya bevis) — pakalla domstolens provning av en ny
likal ydande ansokan, varfor en sadan " principiellt” skaforanleda avvisning.
Detsamma sags galla, om en upprepad anstkan innehdller nagot nytt men det
nya ar irrelevant eller saknar all betydelse. Enligt prejudikatet star det dock
resningsinstansen fritt att i stallet avsla ansokan, om det framstar som enklare
att konstatera att vad som anférs inte kan foranleda resning av domen an att
avgora huruvida ansokan innehaller nagot relevant nytt. Daremot ska det inte
varamgjligt for resningsinstansen att inom ramen for samma resningsgrund
bifalla den nya ansokan pa samma material som provatsi ett tidigare res-
ningsarende: " ett beslut om avslag ar sutgiltigt savitt gédller prévningen av

enbart i den ansokningen aberopade forhallanden”.

Eftersom réttsfoljden enligt 1986 ars beslut principiellt & avvisning, ar det
fraga om en réttskraftsregel. Den s.k. réttskraftscirkeln har bestamts utomor-
dentligt snavt: samma resningsgrund och sa gott som identiskt material. Da
ala uttalanden inte behtvdes for att avgora malet, kan man utga fran att rétts-

kraftscirkelns yttre grans bestamts efter ingaende Gvervaganden.

Till foljd av att réttskraftscirkeln & mycket snév och da det praktiskt taget all-
tid & enklare att avda en fornyad resningsansokan som om den vore den for-
sta &n att bedoma om réattskraft foreligger, har hindret mot omprovning fatt
mycket begransad betydelse (se dock majoriteten i Hogsta domstol ens beslut
den 28 maj 2007 i mal O 913-06 samt dissidenterna Blomstrand och Thorsson
i NJA 2008 s. 848).



HOGSTA DOMSTOLEN O 524-09 Sid8

Ifall en ny ansokan faller utanfor den slunda preciserade réttskraftscirkeln,
skaenligt 1986 ars avgorande " det senast aberopade materialet provasi rela-
tion till all tidigare utredning, sdval den i malet som deni det tidigare res-
ningsarendet forebragta. Vad part dberopar i ny resningsansokan kan likvél
inte fa foranleda omprévning i hanseenden som inte stér i samband dérmed.”
Det anfordainnebér att vardet av omstandigheter och bevis, som bedomtsi
det tidigare resningsarendet, kan omprovas fritt i hanseenden som star i sam-
band med det som &r nytt i den nya ansokan. (Jfr dissidenten Regner i det
ovan namnda beslutet den 28 maj 2007 samt HD utom dissidenten Virdesten i
NJA 2008 s. 848, |4t vara att resningsgrunden i det senare malet var uppen-
bart oriktig réttstillampning.)

En dterkommande fraga &r, om verkan (vad den nu dn makallas) av ett tidiga-
re resningsbesut bor utvidgas, sa att en omprovning med bifallande resultat
Ska vara utesuten inte bara nér det nya materialet saknar all betydel se utan
ocksa nér det nya materialet har marginell betydelse jamfort med vad som
dberopatsi den forra resningsanstkan. Ska resningsinstansen dven i sadana
fall antingen avvisa den nya ansbkan eller [agga det tidigare bedlutet till grund
vid en provning i sak? Enligt majoriteten i dettamal (jfr JR Virdesten i NJA
2008 s. 848) ska resningsinstansen inte avvisa den nya ansbkan utan préva
om det nya materialet " & sa marginellt att det inte skulle ha kunnat inverka
pa beddmningen, om materialet hade forelegat och provats tillsammans med
vad som forekom i det forsta resningsarendet. Det saknas da skal for hogsta
domstolen att géra nagon ny vardering av det material som aberopades till

stéd for den forsta ansokningen”.
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Citatet synes innebara att fragan, huruvida det tillkommande &r ” sd margi-
nellt” att det saknas skal att géra en ny vardering av det tidigare dberopade
materialet, ska besvaras genom att det nya materialet provas tillsammans med
det tidigare aberopade. Om bedémningen (utgangen i malet) dainte andras, ar
det galvklart att det inte finns anledning att géra en ny vardering av bara det
fran borjan dberopade materialet. Men vad géller om resningsinstansen skulle
komma fram till att det samlade materialet motiverar resning? Foljer det av
den bedémningen att det nya materialet inte & marginellt, varfor det ur-
sprungliga materialet skaomvéarderasi belysning av det nya (vilket redan
skett) med foljd att resning ska beviljas? | safall har det tidigare resningsbe-
slutet ingen begrénsande verkan och saknar det andraledet i citatet 5jalvstan-
dig betydelse.

Man skulle ocksa kunnal&sa citatet sa att just det nya materialet maste vara
orsaken till en andrad utgang, for att det ska kunna beaktas. Den domare som
anser att det nya materialet har dennainverkan ska bifalla den nya ansokan
(nér den forraavdagits). Den domare som skulle ha bifallit redan den forra
ansokan ska emellertid avsla den nya anstkan, &ven om den nya forstéarker
skalen for bifall. Ju tvivelaktigare det forsta resningsbeslutet &r, desto svarare
blir det darmed att fa bifall till en fornyad ansokan. (Samma reflektion finns
hos Lindskog, Skiljeforfarande, 2005, s. 487 f. med not 45.) Ett sadant krav

painverkan bor darfor inte godtas.

En tredje mojlighet &r att resningsinstansen ska fraga sig hur de foregaende
domarna, som ansdg det tidigare aberopade materialet vara otillrackligt for
resning, skulle ha bedémt den nya ansokan. Den metoden framstar som alltfor

spekulativ for att varalamplig.
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Vad som aterstar &r att resningsinstansen mer svepande ska fréga sig om det
som tillkommit bara & marginellt i sig (utan beaktande av hur det nya skulle
hainverkat om det forelegat forra gangen). Tillampningen riskerar da att bli
godtycklig. Och om det som dberopadesi det tidigare malet trots avslaget 1&g
néra resningspunkten, vilket ibland &r fallet, borde &en marginellatillskott

kunna motivera ett bifall.

Skulle utfallet av en fri och samlad vérdering av allt som dberopatsi allares-
ningsansokningar inte till&tas sldigenom, maste det bero pa att ett tidigare
resningsbeslut har utvidgad réttskraft. Som framgar av réttsfallet NJA 1986

s. 666 kan emellertid resningsbesiut resas i den man de har réttskraft. Det fér
formodas att provningen i brottmal, dar den tilltalade falltstill ansvar, ska ske
med analog tillampning av 58 kap. 2 § forsta stycket 4. | ett sadant &rende om
resning i resningsarende skulle man allts3, som magjoriteten i detta mal gor i
det forsta citerade ledet, fréga sig om det nya materialet sannolikt hade lett till
annan utgang i det foregaende resningsarendet; dessutom skulle man fragasig
om det nya gor att det finns synnerliga skal for en ny resningsprévning. Det
framstar emellertid som konstlat att sokande ska behtva begéraresning i res-
ningsarende och att provningen av nya resningsansokningar ska behtva skei
tva led med forbrukande i javshanseende av fem domare, nér provningen lika
garna skulle kunnaintegreras (vilket & den praktiska effekten enligt 1986 ars
prejudikat, nér nytt material av ndgon betydel se aberopats).

Den aktuella utvidgningen av det forra resningsbesl utets bindande verkan kan
synas vara en naturlig utveckling av den i réattsfallet NJA 1986 s. 666 antagna
réttsgrundsatsen att resningsbesiut har réttskraft i forhallande till senare iden-
tiska ansbkningar. Utvidgningen leder emellertid till tvivelaktiga eller god-
tyckligaresultat. Det blir knappast farre obefogade, upprepade resnings-
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ansokningar eller en enklare handléggning. Det finns darfor inte skal att
franga den i réttsfallet NJA 1986 s. 666 fastslagnaoch i réttsfallet NJA 2008
s. 808 uppratthallna principen att — nar det nyai den nya ansokan &r relevant
och inte saknar all betydelse — vardet av det material som bedomtsi det tidi-
gare resningsarendet kan omprovas fritt i hdnseenden som stér i samband med

det som &r nytt i den nya ansokan.”



