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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den 16 oktober 2009 O 5288-08
KLAGANDE

N.B.S. Snickeri Bygg & Fastighetsservice AB i likvidation, 556204-4288
Box 5873

102 40 Stockholm

Likvidator: Advokat BS

MOTPARTER
1. MN

2. Advokatfirman VEGA AB, 556656-6294
Jakobstorg 3, 2 tr
111 52 Stockholm

Ombud for bada: Advokat CSC

SAKEN
Avvisande av talan

Dok.ld 39797
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2008-11-18 i mal O 7697-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut undanréjer Hogsta domstolen tingsréttens
avvisningsbeslut den 12 september 2008 i mal T 245-08 och &terforvisar
malet i dverklagad del till tingsrétten for fortsatt handl &ggning.

Det ankommer patingsrétten att i samband med malet efter dess ater-

upptagande prova frégan om réttegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

N.B.S. Snickeri Bygg & Fastighetsservice AB i likvidation har yrkat att
Hogsta domstolen, med andring av hovréttens beslut, undanrjer tingsréttens
avvisningsbesl ut.

MN och Advokatfirman VEGA AB har bestritt &ndring.

MN och Advokatfirman VEGA AB har yrkat erséttning for sina
réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Bakgrund

Vid bolagsstéamma den 15 november 2004 beslutades att N.B.S. Snickeri
Bygg & Fastighetsservice AB skulle gai likvidation. Advokaten MN vid
Advokatfirman VEGA AB utsags till likvidator. Den 6 februari 2007

entledigades MN fran uppdraget. Till ny likvidator utsdgs advokaten BS.

| en ansbkan om stdmning som kom in till Stockholms tingsrétt den 5 juni
2007 yrkade N.B.S. Snickeri Bygg & Fastighetsservice AB i likvidation
(bolaget), genom BS, att MN och Advokatfirman VEGA AB solidariskt
skulle forpliktas att till bolaget utge 5 575 760 kr (tingsrattens mal T 14230-
07). Som grund for kéroméalet aberopade bolaget att det arvode som MN i
egenskap av likvidator tagit ut for aren 2005 och 2006, sammanl agt

7 151 760 kr, inte var skaligt och att en del darav sdledes skulle aterbetalas.
Sasom talan var formulerad gjordes det, savitt nu & av intresse, géllande att
MN och Advokatfirman VEGA AB genom det uttagna arvodet for & 2006
uppsatligen eller av oaktsamhet skadat bolaget.

MN och Advokatfirman VEGA AB yrkade sdvitt nu & av intresse att
bolagets talan avseende & 2006 skulle avvisas. Som grund for avvisnings-
yrkandet dberopade dei forsta hand att bolaget inte hade visat att det vid
bolagsstamma fattats beslut om nekad ansvarsfrihet fér MN. | andra hand
aberopade de att bolaget hade vackt talan innan de formella forutsattningar-
na harfor var uppfyllda, eftersom talan vacktes den 4 juni 2007 (rétteligen
den 5 juni 2007) och bolagsstdmma holls forst den 20 juni 2007.
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Bolaget bestred avvisningsyrkandet under dberopande av att bolagets aktie-
agare vid ett mote den 26 mars 2007 bed utat att véacka talan mot MN och
Advokatfirman VEGA AB. Det férhallandet att bolagsstamma da annu inte
hade hdllits saknade enligt bolaget betydelse. For att som det far forstas
undvika preskription avseende ar 2006, gav bolaget till tingsrétten in en
anstkan om tillaggsstamning avseende det aret med, genom hanvisning,
samma innehdll som den ursprungliga stamningsansokningen. Malet lades
upp som ett separat mal (T 245-08). De bada malen handlades dérefter

gemensamt.

| beslut den 30 ma 2008 avvisade tingsratten den delen av bolagetstalan i
mal T 14230-07 som var hanforlig till & 2006. Tingsratten konstaterade i
sinaskal att det var uppenbart att bolagets talan var en skadestandstalan mot
likvidatorn och med hénvisning till 29 kap. 7 8 aktiebolagslagen (2005:551)
att bolaget inte ens pastatt, an mindre visat, att fragan behandlats vid bolags-
stdmma. Beslutet dverklagadesinte.

| beslut den 12 september 2008 avvisade tingsratten ocksa den av bolaget
genom tillaggsstamning vacktatalan i ma T 245-08. Tingsratten konsta-
terade i sina skél att bolaget ddmerai vart fall hade pastétt att beslut om att
vacka talan mot likvidatorn hade fattats vid bolagsstdmma och att det vid

en foregdende arsstamma besl utats att inte meddela ansvarsfrihet for likvi-
datorn. Tingsratten konstaterade vidare att fragan om bol agets process-
behorighet avseende skadestandstalan for ar 2006 hade varit foremal for en
omfattande skriftvaxling under en langre tid men att bolaget fortfarande inte
hade visat att frégorna behandlats vid bolagsstamma.

Bolaget dverklagade beslutet till hovrétten. | Gverklagandet anforde bolaget
bl.a. att tingsrétten inte hade beaktat vare sig att arsstamman beslutat att
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inte beviljaMN ansvarsfrihet eller det beslut som fattats vid en extra
bolagsstamma den 1 juni 2007. Till éverklagandet var fogat ett protokoll
fran namnda extra bolagsstamma. Enligt protokollet bitradde samtliga
aktiedgare i bolaget ett forslag om att vacka en skadestandstalan mot MN
och Advokatfirman VEGA AB i anledning av den forres uppdrag som
likvidator for ar 2006.

Hovrétten har i beslut den 18 november 2008 avslagit dverklagandet.

Hogsta domstolens bedémning

Frégan i Hogsta domstolen & om bolaget & behorigt att foratalan mot MN
och Advokatfirman VEGA AB i anledning av den forres uppdrag som
likvidator for ar 2006.

Bolaget har varken i hovrétten eller hos Hogsta domstolen invéant mot
tingsréttens beddmning att dess talan gentemot MN och Advokatfirman
VEGA AB &r att se som en skadestandstalan dven om den ocksa alternativt
utformats som en talan om nedséttning av arvode. Bestammelser om
skadestand finnsi 29 kap. aktiebolagslagen. Enligt 7 § jamford med 12 § far
talan om skadestand till ett bolag enligt 1 § som inte grundas pa brott — dvs.
mot stiftare, styrelseledamot eller verkstallande direktor samt, genom en
hanvisning i 25 kap. 30 §, &ven likvidator — véackas om majoriteten eller en
minoritet bestéende av &gare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget
vid bolagsstdmma bitrétt ett forslag dérom eller, nér det galler en styrelse-
ledamot eller den verkstallande direktoren (eller likvidator), har rostat mot
ett forslag om ansvarsfrihet. Motsvarande krav pa beslut vid bolagsstdamma
far anses galla om skadestandstalan riktar sig mot ett bolag i vilket
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likvidatorn &r eller har varit verksam, om en sadan talan med nédvéandighet
grundas pa omstandigheter som hanfor sig till ndgon av dem som anges i
1-3 88 (jfr NJA 1990 s. 286). | férevarande fall far bolaget anses ha grundat
sin skadestandstalan mot savél MN som Advokatfirman VEGA AB pa1 8.
Kravet pa beslut av bolagsstamma géller darmed aven for bolagets
skadestandstalan gentemot Advokatfirman VEGA AB.

Kravet i 29 kap. 7 § aktiebolagslagen pa att beslut fattats vid bolagsstamma
har ansetts utgora en processforutsattning. FOr det fall att ett bolag vacker
skadestandstalan utan att det kravet &r uppfyllt skatalan darfor avvisas.
Processforutsattningen galler ocksa for bolag som &r i likvidation. (Jfr
Svernlév, Ansvarsfrihet. Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsrétt, 2 uppl.
2008, s. 170 ff., och NJA 1990 s. 286.) Vad som anforsi bestdmmelsen ska
forstas pa det séttet att det & en tillracklig forutséttning for att ett bolag ska
harétt att vacka talan om skadestand enligt bl.a. 1 § att majoriteten eller en
minoritet bestdende av agare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget
vid bolagsstamma bitrétt ett forslag om detta. Om skadestandstal an riktas
mot styrelseledamot eller den verkstallande direktoren (eller likvidator)
gdller som alternativ processforutsdttning att majoriteten eller tidigare
angivna minoritet vid bolagsstamma rostat mot ett forslag om ansvarsfrihet
(ifr Svernlov, a.a, s. 170 ff. och 224 ff. samt Johansson, Nials Svensk
associationsrétt, 9 uppl. 2007, s. 360 ff.). Ett beslut av aktiedgarna att vécka
talan om skadestand eller att vagra ansvarsfrihet kan fattas vid savél
ordinarie som extra bolagsstamma (jfr Svernldv, a.a., s. 100 ff. och NJA
1989 C 100).

Enligt det protokoll fran extra bolagsstdamma den 1 juni 2007 som bolaget
dberopat i hovratten bitradde samtliga aktiedgare i bolaget ett forslag att
véacka en skadestandstalan mot MN och Advokatfirman VEGA AB.
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Eftersom bolaget inte har visat ndgon giltig ursakt for att dberopa protokollet
forst i hovratten uppkommer fraga om protokollet ska beaktas.

Det i 50 kap. 25 § tredje stycket réttegangsbalken meddel ade forbudet att
utan giltig ursakt aberopa en ny omstandighet eller ett nytt bevisi hovrétt
har inte ansetts analogt tillampligt vid dverklagande av bes ut enligt 52 kap.
réttegangsbalken (se t.ex. NJA 1975 s. 575 och 1976 s. 599). Oberoende
hérav maste som huvudregel anses gélla att om en part inte iakttagit ett av
tingsrétten enligt 42 kap. 3 § réattegangsbal ken meddelat forel Gggande att
avhjdlpaen brist i en stdmningsansokan och partens talan till f6ljd harav
avvisats, parten inte med framgang kan angripa avvisningsbesl utet genom
att dberopa en ny omstandighet eller ett bevisi hogre rétt.

Eftersom det i forevarande fall & fraga om en processforutsattning som ska
beaktas av rétten gavmant, skulle tingsrétten i och for sig ha haft méjlighet
att forel&gga bolaget att avhjdlpa den brist som bestod i att bolaget inte
styrkt att processforutséttningen var uppfylld. Nagot sadant forel ggande
meddel ades eméllertid inte fran tingsréttens sida vare sig fore eller efter det
att stdmning utfardades, och situationen kan inte heller jamstallas med att ett
sadant forel aggande skulle ha utfardats.

Bolaget far med hansyn till det anforda anses ha haft rétt att dberopa proto-
kollet i hovrétten.

Varken MN eller Advokatfirman VEGA AB har ifrégasatt protokollet som
sadant. Mot bakgrund hérav och i enlighet med vad som tidigare anforts far
processférutséttningen i 29 kap. 7 § aktiebolagsdagen alltsa antas ha varit

uppfylld vid tiden for tingsréttens avvisningsbeslut den 12 september 2008.
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Hovréttens beslut ska darfor andras och tingsrattens avvisningsbesi ut

undanrgjas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson
(referent), Severin Blomstrand, Torgny Hastad och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



