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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Svea hovrétt domde den 21 augusti 2000 AH for grovt narkotikabrott till
fangelse nio & och beslutade att han skulle utvisas ur riket med foérbud att
atervanda hit fore den 16 juni 2015. Domen vann laga kraft.

AH har ansbkt om resning.

Riksaklagaren har motsatt sig att resning beviljas.

SKAL

Bakgrund

AH domdes av hovrétten mot sitt nekande for grovt narkotikabrott. Brottet
bestod enligt atalet i att han och en meditilltalad tillsasmmans och i
samférstand den 6 maj 2000 i de centrala delarna av Visby olovligen tagit
befattning med 1 483 gram heroin, som inte var avsett for eget bruk, och
darvid olovligen i dverlatelsesyfte innehaft och transporterat narkotikan.

Utredningen i malet visade att polisman varit utplacerade i och kring Wisby
hotell frén formiddagen den aktuella dagen. Enligt vad &klagaren uppgav
sakframstallningsvis vid tingsrétten var anledningen till detta information
som polisen fétt. Polisinsatsen avslutades med att AH och den meditilltalade
greps utanfor hotellet. Den medtilltalade bar da pa en kasse innehallande en

vaska. Vaskan inneholl i sintur deni étalet namnda narkotikan.
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AH fornekade béde vid tingsrétten och i hovratten att han tagit befattning
med narkotikan.

| malet dberopades saval skriftlig som muntlig bevisning, déribland vittnes-

forhor med nagra av de poliser som befunnit sig pa platsen.

Saval tingsrétten som hovrétten fann det styrkt att AH tagit sadan befattning
med narkotikan att han skulle féllas till ansvar for grovt narkotikabrott. Till
skillnad fran tingsrétten uttalade hovrétten dock inte att AH hade forvarvat
narkotikan, utan i stallet att ” aklagarens bevisborda for att AH tagit sddan
befattning med narkotikan som pastas i garningsbeskrivningen &r uppfylld”.

Parternas instéllning och utredningen i Hogsta domstolen

AH har i Hogsta domstolen, som han far forstas, vidgétt att han mot en
utlovad ersattning pa 120 000 kr transporterat narkotikan fran en bil i
Almedalen till Wisby hotell. Han har till stod for sin resningsanstkan anfort
I huvudsak att brottet varit en direkt foljd av en polisprovokation samt

att ett av vittnena bade vid tingsrétten och i hovrétten undanhdllit dom-
stolens samtliga aktorer sanningen om provokationen och dessutom
medvetet [amnat fel aktig information, vilket paverkat utgangen i malet.

Riksaklagaren har bekraftat att det efter hovréttens dom framkommit att
polisen anvéant sig av provokativa atgéarder for att fa bort det aktuella

narkotikapartiet fran marknaden. Enligt riksaklagaren upptradde pa polisens
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uppdrag en s.k. infiltratdr som kopare av narkotikapartiet, vilket fleraav de
inblandade polisernainte kande till och som inte heller vare sig AH,

domstolarna eller aklagaren informerats om.

Med anledning av dessa nya uppgifter har vid Aklagarmyndighetens
riksenhet for polismal férundersokningar verkstallts om bl.a. eventuel It
olagliga arbetsmetoder vid polisen. Vid dessa har enligt riksdklagaren
framkommit bl.a. att AH, genom uppgifter ur polisens allmanna
spaningsregister och fran polisens kriminalunderréttel setjanst, var knuten till
en person som pa goda grunder kunde misstankas varainnehavare av ett
storre parti heroin i Malmo. Fran det partiet harrér den narkotika som AH
domts for. De tva hade iakttagits tillsammans pa Gotland i tiden fore den

6 maj 2000. Vid férundersokningarna har ocksa forhor hallits med
infiltratdren. Denne har beréttat bl.a. att han kontaktades av AH och
ytterligare en person darfor att de hade heroin att sélja och att han forde
forhandlingar med AH och den andre personen om en narkotikaaffar.
Infiltratoren har vidare beréttat om vad som forevarit vid motet med AH pa
ett hotellrum i Visby.

Riksaklagaren har mot bakgrund av den utredning som foretagits efter
hovrattens dom redovisat den uppfattningen att det inte finns nagot som
tyder pa att polisen eller infiltratoren formatt AH att bega ett brott som han
annars aldrig skulle ha begétt. Enligt riksaklagaren far det namligen anses
uppenbart att AH skulle havant sig till ndgon annan om infiltratéren inte
hade dtagit sig att hjalpatill. Polisinsatsen har enligt riksaklagaren — dven

om det inte kan accepteras att domstolarna, aklagaren och AH inte fick
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k&nnedom om den och de bakomliggande misstankarna som foranledde den
—varit i det narmaste ett typexempel pa en sk. tillaten bevisprovokation,

somi princip inte skall inverka pa AHs garnings straffbarhet.

Nér det géller AHs pastaende att ett av vittnena undanhallit domstolen
sanningen om provokationen och medvetet [amnat fel aktiga uppgifter, ar
riksaklagarens uppfattning att tingsréttens felaktiga slutsats, dvs. att AH
forvarvat narkotikan pa hotellrummet, beror pa att domstolen och &klagaren
undanhallits information om det egentliga handel sef orloppet. Riksaklagaren
har emellertid pdpekat dels att aklagaren i hovratten redovisat ett alternativt
scenario i samband med sitt 6verklagande av domen betréffande den
medtilltalade och darvid presenterat ett handel sef érlopp som
Overensstammer med det verkliga, dels att hovratten inte har uttalat att AH
skulle havarit kdpare av narkotikapartiet. Déarfor saknar, enligt
riksdklagaren, tingsréttens felaktiga slutsats i domskalen angaende de
narmare omstandigheterna kring narkotikaaffaren betydelse for fragan om

resning av hovréattsdomen.

Hogsta domstolens bedémning

Som utgangspunkt galler att, sedan en brottma sdom vunnit laga kraft,
fragan om den domdes ansvar for den dtalade garningen inte kan tas upp till
ny prévning. Resning till forman for den tilltalade far dock enligt huvud-
regelni 58 kap. 2 § 4 forsta ledet rattegangsbalken beviljas, om nagon
omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare har forebringats, dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle halett till att den tilltalade frikants

eller till att brottet hanforts under en mildare straffbestdmmel se an den som
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tillampats. Om den tilltalade domts utan tillampning av en strafflindrande
bestdmmel se (29 kap. 3 och 5 88 brottsbalken) och ny bevisning gor det
sannolikt att bestammelsen varit tillamplig i brottmalet, kan resning beviljas
med stod av en analog tilldmpning av forsta ledet av punkten 4 (se NJA
2002 s. 619).

Av det andraledet i samma punkt (den s.k. tillaggsregeln) foljer att resning
ocksa far beviljas om det med hénsyn till vad sdlunda dberopas och i Gvrigt
forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan om den tilltalade
har forovat det brott for vilket han domts. Darutover far resning enligt tredje
punkten samma lagrum beviljas, om ett vittne avgett falsk utsaga och ut-

sagan kan antas hainverkat pa utgangen i malet.

Mot bakgrund av det uppstéllda kravet pa synnerliga skél och med beaktan-
de av att resning &r ett extraordinart rattsmedel har i praxis uttalats att
tillaggsregeln bor ges en restriktiv tillampning och i fall av ny bevisning
anvandas endast om de nya bevisen till f6ljd av sarskilda omstandigheter ar
agnade att framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till brottet. En sddan
sarskild omsténdighet kan vara att resonemanget i den dom resningsansok-
ningen avser verkar mindre 6vertygande i belysning av de nya bevisen. (Se
NJA 1992 s. 625).

Det forhallandet att det forekommit provokativa atgarder fran polisens sida
kan innebéra en krankning av rétten till en réttvis rattegang enligt artikel 6
I Europakonventionen (se bl.a. fallen Teixeira de Castro v. Portugal
[judgment of 9 June 1998, Reports of judgments and decisions 1998-1V],
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Vanyan v. Russia, no. 53203/99, 15 December 2005, och Khudobin v.
Russia, no. 59696/00, 26 October 2006).

Av réttsfallet NJA 2007 s. 1037 foljer att det saknas forutsattningar for att
fallanagon till ansvar for ett brott som provocerats fram fran polisens sida
och som han annars inte skulle ha begétt. Med utgangspunkt i Europa-
domstolens praxis har Hogsta domstolen i sin dom i det namnda réttsfallet
dagit fast att ratten till en rattvis rattegang i ett sadant fall skall anses ha
blivit odterkalleligen undergravd.

Beddmningen av om nagon som foranletts att bega ett brott genom provoka-
tion skulle ha begatt ett likartat brott for det fall provokationen inte hade agt
rum kan forutsattas ofta vara vansklig. Det maste med héansyn hartill vara ett
oeftergivligt krav att den tilltalade och hans forsvarare far kdnnedom om att
provokativa atgarder har foretagits, sd att argumentation och bevisning i den
fragan kan foras fram. Detta krav tillgodosesi de riktlinjer som numera
gdller i frAga om provokativa atgarder (se Riksaklagarens riktlinjer RGR
2007:1; se &ven Aklagarmyndighetens R&ttsPM 2007:4). Skulle det berérda
kravet ha asidosatts finns starka skal for att resning skall kunna beviljasi
varje fal enligt tillaggsregeln, om den tilltalade har falltstill ansvar i ett mal
som behandlats sedan nuvarande réttslage — som fore 2007 ars réttsfall far
anses ha varit ndgot oklart for svensk del — blivit fast etablerat.

Nér det géller ma som behandlats dessférinnan innebér det anférdainte utan
vidare att den omstandigheten att provokativa atgarder foretagits utan att den
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tilltalade och hans forsvarare haft kannedom om detta under rattegangen
skall anses utgoratillrackligt skal for resning. Aven i sddanafall maste dock
normalt forutséttningarna for resning vara uppfyllda, om det gors sannolikt
att det framprovocerade brottet inte skulle ha begétts om provokation inte
hade &gt rum.

Efter hovréttens dom har framkommit att AH utsatts for en provokativ
atgard fran polisen pa det sittet att en infiltrator pa polisens uppdrag upptrétt
som kopare av narkotikapartiet. Att dettainte kommit till vare sig AHs och
hans forsvarares, aklagarens eller domstolarnas kannedom far anses ytterst
anmarkningsvart. Av utredningen i &rendet framgar emellertid att det redan
fore det att de provokativa dtgarderna vidtogs fanns konkreta misstankar mot
AH. Infiltratéren har dessutom uppgett att det var AH och ytterligare en
person som tog kontakt med honom dérfor att de hade heroin att sdlja. Med
hansyn till att infiltratbrens uppgifter lAmnatsi ett sammanhang dar han gév
var misstankt for brott bor hans uppgifter varderas med forsiktighet. AH har
visserligen fornekat att det var han som kontaktade infiltratGren. Det har
emellertid inte framkommit ndgra omstandigheter till stod for hans
uppfattning, nagot som i férening med dvriga omstandigheter talar for att
AH skulle ha begétt brottet pa annat satt om inte infiltratoren medverkat.
Utredningen ger darfor inte stod for slutsatsen att forebringandet av de nya
omstandigheterna sannolikt skulle halett till att AH frikants, att brottet
hanforts under en mildare straffbestdmmel se an den som tillampats eller att
en strafflindrande bestammel se varit tillamplig i brottmalet. Inte heller finns
det med hansyn till vad som dberopats och i 6vrigt forekommit synnerliga
skdl att pa nytt prova ansvarsfragan. Skal for resning foreligger inte heller
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med stod av 58 kap. 2 § 3 rattegangsbal ken.

AHs resningsanstkan skall déarfor avdlas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Ann-Christine
Lindeblad, EllaNystrom, Per Virdesten (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



