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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut beviljar Hogsta domstolen 6verlamnande
av DD till Polen for straffverkstéllighet i enlighet med den europeiska
arresteringsorder som utfardats den 22 februari 2008 av tingsratten i
Szczecin, Polen.

For bitrade & DD i Hogsta domstolen tillerkénns MN erséttning av allméanna
medel med tvatusensjuhundrasextio (2 760) kr for arbete. Denna kostnad
skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 552 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen férordnar att DD skall
overlamnastill Polen for verkstallighet i enlighet med den europeiska
arresteringsordern.

DD har bestritt yrkandet.

SKAL

Arresteringsordern avser 6verlamnande av DD till Polen for straffverk-
stéllighet. | arresteringsordern anges att den grundas pa en verkstallbar dom
den 12 oktober 2004 och ett verkstallbart beslut den 17 november 2006 och
att DD domts for brott som enligt svensk lag motsvarar misshandel till
fangel se tio manader. Vidare anges att DD kallats personligen och
informerats om tidpunkt och plats ”for den férhandling som ledde till att
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besl utet fattades genom utevarodom”. Av arresteringsordern framgar
darutdver — under rubriken F Andra omstandigheter i fallet (frivillig
information) — att straffet enligt domen var villkorligt och att beslutet den
17 november 2006 om att straffet skulle verkstéllas fattades med anledning
av att DD undandragit sig 6vervakning och andraforpliktelser som féljde av
domen.

| det 6verklagade beslutet upphdvde hovrétten tingsrattens beslut enligt
vilket DD skulle éverlamnastill Polen. Av handlingarnai malet framgar att
hovratten under handldggningen forelade aklagaren att bl.a. yttrasig dver
hur beslutet den 17 november 2006 forhaller sig till reglernai 3 kap. 1 §
lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (arresteringsorderlagen), vilket i sin tur féranledde
aklagaren att inhamta upplysningar fran Polen. | skélen for beslutet angav
hovrétten bl.a. att det av handlingarnainte framgar annat an att 2006 ars
beslut fattats i DDs utevaro, att det saknas uppgifter om att han kallats eller
paannat sitt informerats om tidpunkt och plats for det forfarande som ledde
fram till det beslutet och att inga garantier om majlighet till fornyad
provning lamnats av polska myndigheter.

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder bygger pa principen om
Omsesidigt erkénnande. Den verkstdllande staten skall inte préva om domen
eller beslutet som ligger till grund for arresteringsordern &r korrekt utan skall
godta uppgifternai arresteringsordern. Harav foljer att inga domar, beslut,
domstol sprotokoll eller liknande behdver bifogas arresteringsordern. (Prop.
2003/04:7 s. 107.)

Av 2 kap. 1 § arresteringsorderlagen foljer att dverlamnande inte kan vagras
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i andrafall an da det finns laglig grund for det (NJA 2007 s. 168).

| 2 kap. 2-6 88 arresteringsorderlagen regleras uttbmmande i vilkafall
overlamnande skall vagras. Det géller bl.a. vid dverlamnande for verkstallig-
het av en frihetsberdvande paf6ljd som domts ut efter en réttegang som
hallitsi den eftersoktes utevaro och utan att han eller hon kallats personligen
eller paannat sétt informerats om tid och plats for réttegangen, ifall den
utférdande myndigheten inte lamnar garantier om att den eftersokte kommer
att ges mojlighet till en fornyad prévning efter en réttegang vid vilken denne
har mojlighet att nérvara (2 kap. 3 8 2 och 3 kap. 1 § arresteringsorderlagen).

Bestammelsen har sin grund i artikel 5.1 i rambeslutet som till&ter
medlemsstaterna att i sin lagstiftning kréva sddana garantier nar den
eftersbkte domts utan att vara personligen narvarande och inte heller
personligen kallats, ndgot som i den svenska versionen av rambesl utet
benamns ” utevarodom” (”a decision rendered in absentia’). Sverige valde
vid genomforandet av rambeslutet i svensk rétt att utnyttja denna majlighet
med hanvisning till artikel 61 Europakonventionen. (A. prop. s 93 ff.)

Bestammelsen i 3 kap. 1 § arresteringsorderlagen far anses avse ett
forfarandei vilket en provning skett av antingen de skuldfragor som ligger
till grund for den pafoljd som arresteringsordern avser eller ocksa av
péfoljden som sadan (jfr bestammelsernai svensk ratt om undanrojande av
villkorlig dom och bestammande av ny pafo6ljd). Nagon sadan provning har
inte gjortsi det forfarande som ledde till beslutet den 17 november 2006 att
det villkorliga fangel sestraff som DD &domts skulle verkstallas.

Till den réttegang vid vilken DD démdestill fangelse hade han enligt
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uppgift i arresteringsordern kallats. Pa grund hérav och eftersom det i malet
inte framkommit ndgra omstandigheter som medfor att DD inte skall
Overlamnas till Polen skall tingsréttens beslut om 6verlamnande faststéllas.

| avgOrandet har deltagit: justitierdaden Dag Victor, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Per Virdesten och Lena Moore (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjornfot Spaak



