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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT r

meddelat i Stockholm den 20 maj 2009 O 733-08

KLAGANDE
EH

MOTPART
Polismyndigheten i Skane
205 90 Malmo

SAKEN
Parkeringsanmarkning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges beslut den 15 januari 2008 i mal
OA 2804-06

Dok.ld 36606
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med éndring av hovréttens beslut faststaller Hogsta domstolen tingsréttens
beslut.

EH tillerkanns erséttning av allménna medel for réattegangskostnader i
Hogsta domstolen med sextusentvahundrafemtio (6 250) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EH har yrkat att Hogsta domstolen skall undanréja betal ningsansvaret for
felparkeringsavgiften samt tillerkénna honom erséttning for réttegangs-
kostnader i tingsrétten och hovrétten.

Polismyndigheten har bestritt &ndring.

EH har yrkat ersattning for réattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Den 20 november 2005 meddelades EH en parkeringsanmérkning nér hans

bil stod uppstalld utanfor hans fastighet pa adressen X 00. Anméarkningen
grundade sig pa en lokal trafikforeskrift fran ar 2004 enligt vilken det ar
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forbjudet att stanna eller parkerai terréng inom detaljplanelagt omrade som
inte & enskilt. Sedan & 2007 finns en generell bestdmmel se av motsvarande
innehall i 3 kap. 48 § forsta stycket trafikforordningen (1998:1276).

Platsen dér bilen stod uppstalld & en pa kommunens mark belégen cirka

5 meter |ang grusad uppfart som stracker sig mellan trottoaren pa X och
garageuppfarten pa EHs fastighet. Av utredningen i malet framgar att
motsvarande uppfarter finns ocksatill vriga fastigheter inom omrédet samt

att ytorna mellan uppfarterna &r grasbevuxna.

Enligt 2 § férordningen (2001:651) om vagtrafikdefinitioner definieras
terrang som ett omrade som inte & vag. Med vag avses enligt samma
bestammel se 1) en sadan vag, gata, torg och annan led eller plats som
allméant anvands fér trafik med motorfordon, 2) en led som &r anordnad

for cykeltrafik och 3) en gang- eller ridbanainvid en vag enligt 1 eller 2.

Att definitionen savitt galler trafik med motorfordon, i motsats till vad som
gdller cykeltrafik, inte & begransad till sarskildafor sddan trafik anordnade
leder sammanhanger med att det ansetts angel &get att vagtrafikreglerna ar
tillampliga pa platser dar man praktiskt maste rékna med att motorfordons-
trafik kan férekomma. Nér definitionen inférdes dvervagdes om det
betr&ffande trafik med motorfordon uppstéllda kravet ” allmant anvands for

trafik” borde kommatill uttryck &ven betraffande led som anordnats for
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cykeltrafik. Nagot behov av detta ansdgs dock inte foreligga med hansyn till
att en sadan anordnad |ed regelméssigt ocksa torde vara allmant anvand for
trafik i den mening som avsesi punkten 1. (Jfr hartill Trafikkommentarer,
red. Margaretha Ericsson, 2006, s. 42.)

Av utredningen i malet framgér att den grusade uppfarten till EHs tomt
anordnats for motorfordonstrafik till och fran tomten. En sddan pa allman
plats anordnad forbindel se far regel massigt anses utgora vag helt oberoende

av att den trafik som forkommer kan antas vara begransad.

Nagra sarskilda omstandigheter som gor att uppfarten anda skulle anses
utgoraterrang har inte aberopats eller eljest framkommit i malet. Nagon
annan grund for parkeringsanmérkningen an att bilen parkeratsi strid mot
den lokaa trafikforeskriften har inte heller dberopats. Betalningsansvaret for

parkeringsanmérkningen skall darfor undanrgjas.

Vid denna utgang har EH rétt till ersattning av allmanna medel for vissa
kostnader som varit skaligen motiverade for att han skulle kunnatatillvara
sin rétt (18 kap. 16 § och 31 kap. 2 § forsta stycket réttegangsbalken). Han
har dock forst i Hogsta domstolen begért erséttning for réttegangskostnader
som han haft vid tingsrétten och i hovrétten. Eftersom ersattning maste
begarasi den instans dar kostnaderna uppstatt kan erséttning for kostnader

som avser underinstansernainte utgd. Vidare medger inte 31 kap. 2 § rétte-



HOGSTA DOMSTOLEN O 733-08 Sid5

gangsbalken att part far ersittning av allmanna medel for eget arbete (se
NJA 2000 s. 564). Den erséttning som EH begart for bitrade i Hogsta

domstolen far anses vara skalig och skall utga av allméanna medel.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och Lena Moore
Foredragande: beredningschefen Lena Rassi6



