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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 16 februari 2007 i mal
T 916-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen — som inte finner att Mag Instrument, Inc beropat ndgon
ny omstandighet eller ndgot nytt bevisi Hogsta domstolen — forklarar att
Mini Maglite-ficklampan &r upphovsréttsligt skyddad.

Hogsta domstolen beviljar provningstillstand rérande malet i Gvrigt.
Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom utom sdvitt avser forordnan-
dena om sekretess och visar malet ter dit for den fortsatta handl &ggning
som foranleds av Hogsta domstolens forklaring.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess aterupp-
tagande prova fragan om erséttning for réttegangskostnader i Hogsta
domstolen.

Vad hovrétten har forordnat om sekretess skall besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Mag Instrument, Inc har yrkat att Hogsta domstolen faststéller tingsréattens
dom. Bolaget har vidare yrkat att IKEA Svenska Forséljnings Aktiebolag
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forpliktas att utge erséttning for bolagets réttegangskostnader i tingsrétten
och hovrétten samt att bolaget befrias fran skyldigheten att betala IKEA:s
kostnader dér.

IKEA har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om Mini
Maglite-ficklampan & upphovsréttsligt skyddad. Fragan om prévnings-

tillstand rérande malet i Gvrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Den som har skapat ett alster av brukskonst har upphovsrétt till detta, om det
ar att anse som ett konstnarligt verk (1 § forsta stycket 6 lagen, 1960:729,
om upphovsrétt till litteréra och konstnéarliga verk). Den fraga som Hogsta
domstolen nu har att ta stallning till & om ficklampan Mini Maglite & upp-
hovsréttsligt skyddad.

Det upphovsréttsliga skyddet for alster av brukskonst har sett 6ver tiden haft
ett skiftande innehall i lagstiftningen, och det har stélltsi relation till andra
mojligheter att skydda bruksféremalens utformning. Innan det generella
monsterskyddet inférdes & 1970 torde det sdlundainte ha stéllts nagra sar-
skilt strénga krav pa konstverksegenskaper hos ett bruksféremal for att detta
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skulle tillerké&nnas upphovsréttsligt skydd (prop. 1969:168 s. 135 och SOU
1965:61 s. 210f.).

| och med inférandet av monsterskyddslagen (1970:485) ansdgs det emeller-
tid haintratt en forandring som gjorde det motiverat att skarpa kraven pa
konstnérlighet for den brukskonst som skulle omfattas av upphovsréttslagen.
Det antogs sdlunda att de produkter som |amnades utanfor det upphovsrétts-
liga skyddet for brukskonst i stor utstréckning kunde beredas moénsterskydd
| stéllet och att det skyddet skulle varafullgott. Till en ské&rpning av kraven
bidrog ocksa det forhallandet att upphovsratten for brukskonst, som tidigare
hade bestatt under tio ar, nu skulle omfattas av den allmént gallande skydds-
tiden som lopte till utgangen av det femtionde (numera sjuttionde) aret efter
upphovsmannens dod (43 § upphovsréttsiagen). | lagforarbetena anfordes
bl.a att det for ett upphovsréttsligt skydd i princip skulle stéllas lika hdga
krav pa konstnarlighet vid brukskonst som vid andra konstverk. M6jlighe-
ternatill variation ansags dock vara mindre nar det var fraga om brukskonst,
eftersom utformningen da var bunden av funktionella hansyn. Ett upphovs-
réttsligt skydd pa brukskonstens omrade ansags forutsétta att produkten hade
fatt en sddan individuell och konstnérlig gestaltning att risken for att samma
produkt skulle framkomma ocksa genom annans gjalvstandiga skapande

var obefintlig eller i vart fall mycket ringa. Samtidigt uttalades dock att

det fanns anledning att visa forhallandevis stor generositet i fraga om vissa
produkter med hansyn just till de begréansade variationsméjligheterna.

(A. prop. s. 134-136 och a. bet. s. 211)

Tankarna bakom 1970 érs lagstiftning far darmed anses ha varit att skyddet
for brukskonst i forsta hand skulle tillgodoses inom ramen for en ménsterréatt
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(jfr Olsson, Upphovsréttslagstiftningen, 2 uppl. 2006, s. 52) och att forut-

séttningarna for en upphovsrétt skulle beddémas mot den bakgrunden.

Det finns emellertid inte nagot hinder mot att ett och sasmma alster har bada
formernaav skydd (10 § upphovsréttsiagen, a. prop. s. 128 f.). | olika sam-
manhang har det ocksa anforts att monsterskyddslagen inte har kunnat ge
det skydd &t produkter av brukskonst eller at nyaformer som lagstiftaren
forutsatte och att praxis har utvecklatsi riktning mot ett mera omfattande
upphovsréttsligt skydd &n tidigare. Ett sddant synsétt har kommit till uttryck
| réttsfallet NJA 1995 s. 164, dar Hogsta domstolen fann att en modepro-
dukt, en stickad tunika, utgjorde ett upphovsréattsligt skyddat alster av
brukskonst. Utvecklingen har behandlats &ven i den juridiska litteraturen
(set.ex. Adamsson i NIR 2004 s. 48, Bernitz m.fl., Immaterialrétt och
otillborlig konkurrens, 10 uppl. 2007, s. 53, 180 och 187 samt Olsson,
Copyright, 7 uppl. 2006, s. 721.).

Vid en bedomning av rattsutvecklingen finns det skal att nagot bertra ocksa
de @ndringar av reglerna om skydd av upphovsrétt och av monster och form
som foljt av gemenskapsrétten. Enligt tva EG-direktiv skall sdlunda dator-
program och fotografier kunna omfattas av ett upphovsréttsigt skydd, bl.a
under forutséttningen att alstret ar originellt i den meningen att det ar upp-
hovsmannens egen intellektuella skapel se; det tillaggs att inga andra bedom-
ningsgrunder skall till&mpas for rétten till skydd (direktiven 91/250/EEG
och 93/98/EEG). Ett direktiv om réttsligt skydd for databaser har fatt en
likartad utformning pa denna punkt (96/9/EG).

Den partiella harmonisering som féljer av direktiven ar alltsa begransad

till vissa sarskilt angivna alster och far anses motiverad av dessa alsters
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sarskilda art. Det finns inte anledning att i dettamal gain pa fragan vad

som ligger i den i direktiven angivna forutsattningen om originalitet. Har
kan dock konstateras att stdd saknas i nu gallande rétt for att — under

intryck av EG-direktiven — pa omrédet for brukskonst avvika fran hittills
tillampade krav for upphovsréit (prop. 1992/93:48 s. 114 och 1993/94:109 s.
23 samt bl.a. Bernitz, aa s. 43f., Karnell i NIR 1998 s. 157 ff. och Levin,
Léarobok i immaterialrétt, 9 uppl. 2007, s. 83).

M 6nsterskyddsl agen anpassades ar 2002 till det gemenskapsréttsiga s.k.
monsterdirektivet (98/71/EG), som syftade till ett effektivare monsterskydd.
Det férde med sig att forutsdttningarna for monsterskydd i den svenska la-
gen angavs pa ett annat sétt an tidigare och att den maximala skyddstiden
forlangdes fran 15 till 25 ar. Av direktivet framgar emellertid att monster
skall kunna skyddas &ven enligt medlemsstaternas upphovsréattsigalag-
stiftning (artikel 17). Det tillkommer varje enskild stat att avgorai vilken
utstrackning och pa vilka villkor ett sadant skydd skall ges samt vilken
originaitetsniva som da skall kravas. Under de svenska lagforarbetena
anfordes att forhadllandet mellan olika skyddsmajligheter, exempelvis
upphovsrétt och monsterrétt, vackte en rad fragor men att det inte vid
dettatillfalle fanns skdl till andra dvervaganden an dem som aktualiserades
av direktivets genomfdrande (prop. 2001/02:121 s. 87 f.). Vad som i
direktivet anfordes om dubbelt skydd ansags tillgodosett genom 10 § upp-
hovsréttslagen.

Genomférandet av de gemenskapsréttsliga reglerna om skydd for monster,
dér principen om en nationell mgjlighet till dubbelt skydd lyfts fram (ingres-
sen, stycke 8), bér mot den bakgrunden inte ledatill nagon skérpning av de
krav, sammanfattade under beteckningen verkshojd (jfr NJA 2004 s. 149),
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som enligt svensk rétt skall géllafoér ett upphovsréttsligt skydd av bruks-
konst.

Verkshojdskravet bor vidare sesi samband med det skyddsomfang som
upphovsréatten medfér. Omfanget bestdms med ledning bl.a. av verkets
originalitet. Ett forhallandevis |agt krav pa alstrets originalitet och

darmed pa verkshojden skulle kunna balanseras av ett i motsvarande man
begransat skyddsomfang (jfr Levin, a.a s. 77, 81 och 91 samt Lindberg i
NIR 2003 s. 443). Till stod for en sddan utveckling kan aberopas att upp-
hovsrétten i viss utstréackning bor kunna uppmuntra kompetenta och serisa
formgivarinsatser samtidigt som det finns ett intresse av att férsoka hindra
altfor 1angtgéende efterbildningsverksamhet. Argument av detta slag fick
betydelse for utgangen i det tidigare néamnda réttsfallet om en modeprodukt
(NJA 1995 s. 164). | réttsfallet NJA 1994 s. 74 har Hogsta domstolen funnit
att ett smultronmonster avsett for dekorativatextilier har fortjanat upphovs-
réttsligt skydd, trots att monstret skapats av naturalistiska och valkanda
komponenter och dess innehall inte var unikt. Mot denna bakgrund fick
skyddsomfanget anses vara relativt begransat. Det omfattade emellertid, en-
ligt vad som uttalades i avgtrandet, inte bara skydd mot en direkt kopiering
utan ocksa mot framstallning av ett annat monster som, sett som en

helhet, foretedde en péfallande likhet.

Vid en bedémning av rattspraxis pa omradet bor det uppmarksammas att
Hogsta domstolens avgoranden efter 1970 ars lagandringar avser produkter
av ett nagot annorlunda slag &n en sadan tredimensionell funktionell produkt
som en ficklampa utgor (se &ven exempelvis NJA 1995 s. 631). Fran strikt
upphovsréttsliga utgangspunkter saknas dock skal att stalla hdgre krav pa
verkshdjdi ett fall som det forevarande. Allmant sett maste det antas att
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produkters design har fatt en allt storre praktisk betydelse. Intresset av ett
langvarigt skydd framstar inte som svagare for en ficklampa an f6r mode-
produkter, som kan forlorai kommersiellt intresse efter relativt kort tid.

Vid utformningen av en ficklampa &r det typiskt sett inte heller fraga om

ett sddant forhallandevis obundet skapande som da det galler ett ytmonster
med dekorativa element eller saledes ett omrade som ligger den rena bild-
konstverksamheten nara (prop. 1969:168 s. 124 f. och 135). Aven om fick-
lampor kan ges olikartade utformningar — nagot som illustreratsi detta mal —
far de &minstone i stavform snarast ses som funktionella produkter med i
viss man begransade praktiska mojligheter till utseendeméssig variation vid

en jamforel se exempelvis med kléadesplagg.

Samtidigt maste det framhallas att ett upphovsréttsligt skydd inom omradet
for industridesign kan verka éterhallande pa konkurrensen och majligheterna
till produktutveckling under l1ang tid, &ven om denna effekt till viss del alltsa
kan begransas med ett smalt skyddsomfang. Det synes dock som regel
svarfoérenligt med upphovsréttslagen och de tankar som ligger bakom

lagen att inskrénka skyddsomfanget till ren avbildning, i vart fall utanfor
omrédet for sddana verk av beskrivande art som avsesi 1 § andra stycket

(jfr NJA 1998 s. 563). Skyddet enligt lagens 2 § inbegriper salunda rétten

att framstélla exemplar av verket (jfr NJA 11 1961 s. 39 f.) och att gora det
tillgangligt for allmanheten i " ursprungligt eller &ndrat skick, i dverséttning
eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik” . For
ett upphovsréttsligt skydd maste darfor principiellt sett kréavas att alster av
brukskonst &tminstone uppfyller sddana krav pa originalitet, 5avstandighet
och individualitet att de fortjanar ett 1angvarigt skydd som strécker sig

langre an till ren avbildning.
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Sammanfattningsvis far réttsutvecklingen betraffande brukskonst anses ha
lett till ett ndgot sankt krav pa verkshojd som dock inte patagligt skiljer sig
fran de krav som i andrafall upprétthalls for ett upphovsréttsligt skydd. Nar
en produkt visserligen uppfyller kraven for upphovsréttsligt skydd men lik-
val inte uttrycker nagon hog grad av originalitet begrénsas skyddsomfanget,
som dock alltjamt i princip strécker sig langre an till ett rent avbildnings-
skydd. Det far emellertid fortfarande anses gélla ett hogre krav pa verkshojd
an det som stélldes upp i tiden fore 1970 ars lagstiftning.

Vad somi vissafall kan motivera ett nagot |agre verkshojdskrav vid bruks-
konst &n vid annan konst &r att méjligheternartill variation kan vara beskur-
na, liksom intresset av att produkter som &r resultatet av en kompetent och
medveten formgivning ges ett adekvat skydd. Om produkten &r av sadant
sag att ett [angvarigt skydd skulle hdmma konkurrens och produktutveck-
ling i mérkbar omfattning, talar det emot en genertsare syn pa verkshojden

och bor i forsta hand beaktas genom begransning av skyddsomfanget.

Som tidigare namnts har risken for dubbel skapande ansetts sarskilt pataglig
vid brukskonst. Det s.k. dubbelskapandekriteriet & dock framst att uppfatta
som en hjapregel for bevisbedomningen, men det har ansetts ocksa att ett
alster som kan bli féremd for ett oberoende dubbel skapande inte uppfyller
kraven pa verkshdjd och att kriteriet kan varatill hjalp vid bestamningen av
verkets skyddsomfang. Daremot har det inte ansettsi sig kunna ge svar pa
fragan om kravet pa verkshdjd &r uppfyllt (NJA 2004 s. 149).
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Ar Mini Maglite-ficklampan upphovsréttsligt skyddad?

Frégan & da om Mini Maglite-lampan &r skyddad enligt upphovsréttsiagen.
Det framgar av utredningen att ficklampan betraktades som en nyhet nar den
introducerades pa den amerikanska marknaden vid mitten av 1980-talet och
snabbt blev en forsaljningsframgang i fleralander. Vad som framfor allt
vackte uppmarksamhet synes ha varit att en minificklampa, avsedd for batte-
rier av AA-storlek, for forsta gangen ” sag ut som en ficklampa’, dvs. som en
s.k. stavlampa. Det upphovsréttsliga skyddet omfattar dock inte gélvaidén
att gora en liten stavlampa; vad som kan kommaii fraga for skydd &r idén
sadan den har kommit till uttryck i en konkret och individuell utformning av

produkten.

Mini Maglite-lampans olika formelement kan inte tagna vart for sig anses
nyaé€ller originellatill sitt utforande. | maet har det agnats sarskild upp-
marksamhet &t det forhallandet att ficklampan inte hade nagon utanpalig-
gande strombrytare som paverkade batterirorets linjer. Det synes visserligen
havarit ovanligt med stavlampor som saknade en utanpdliggande strom-
brytare vid den aktuellatiden. Av utredningen i Hogsta domstolen framgar
dock att den sedan tidigare ké&nda Code 4-ficklampan, som var konstruerad
for de storre D-cellbatterierna, hade en tryckknappssektion som var mojlig
att ta bort utan att det hindrade en anvandning av lampan, eftersom den anda
kunde tandas och sldckas med en vridningsrorel se. Genom en sadan demon-
tering kunde sdl edes ocksa Code 4-ficklampans batterirér ges en obruten
linje. En demontering av tryckknappssektionen synes dock ndrmast ha
utgjort en nodfallsatgérd da tryckknappen hade skadats och var inte tankt

att ske vid en vanlig anvandning av ficklampan.
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Att olika formelement som utgér delar av en produkt & kanda sedan
tidigare, hindrar inte att de kan ha anvants och kombinerats pa ett sadant

sétt att formen betraktad som en helhet fortjanar upphovsréttsligt skydd
(NJA 1994 s. 74). Mini Maglite-ficklampan skilde sig fran kanda ficklampor
bl.a. genom att den med bibehallen stavform utfortsi litet format. En for-
minskning av en tidigare anvand form kan emellertid intei sig uppfylla det
krav paoriginalitet, savstandighet och individualitet som stélls for ett upp-
hovsréttsligt skydd.

En Mini Maglite-lampa bestar av vid tiden for dess utformning sedan lange
redan kanda formelement for stavficklampor sdsom en rund lins, ett lamp-
huvud med en reflektor, ett batterirér och ett andstycke. Lampan pryds

av tva olika utforanden av rasteringar samt har i 6vrigt en hogblank yta.
AMs narmare utformning av namnda formelement synes i hog grad ha pa-
verkats av funktionella samt, som det far férmodas, i vart fall i nagon man
av produktionstekniska 6vervaganden. Emellertid har det funnits ett visst, |t
vara begransat, utrymme for variationer i den nérmare utformningen av des-
sa formelement med bibehdllande av de funktionella och produktions-
tekniska andamalen.

Mini Maglite-lampan foreter en viss likhet med tidigare pa marknaden
forekommande staviampor. Detta géller vid en jamforelse med bl.a

Code 4-ficklampan, i synnerhet om tryckknappssektionen pa den lampan

tas bort, och i relation &ven till ficklampan Maxlite, vars form efter vad som
far anses visat i malet motsvarar den senare  Promax D-ficklampa som ingar
i utredningen. Mini Maglite-lampan uttrycker i den meningen inte ndgon
hog grad av gavstandighet, aven om det bor véagasin i beddmningen att
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funktionella hansyn inneburit en begrénsning av mgjligheternatill variation

av ficklampans form.

Emellertid ger Mini Maglite-lampan ett annorlunda helhetsintryck an de
stavlampor som kan ha utgjort inspiration eller férebilder for AMsinsats vad
gdler den narmare formgivningen av lampan. Dessatidigare ficklampor ger
— oavsett att de haft en annan storlek — genom en robust och kraftfull ut-
formning intrycket av andamal senliga lampor avsedda att anvandasi utsatta
miljoer. Genom en slank linje som uppstar till f6ljd av att lamphuvudet har
forlangts sa att det técker en del av batterirdret och genom en nastan omark-
lig 6vergang mellan batterirér och andstycke tillsammans med de dekorativa
elementen formedlar daremot Mini Maglite-lampans utformning ett intryck
av att lampan & nagot annat an enbart en praktisk stavficklampa och att den
|ampar sig béttre for en annan anvandningsmiljo. Mini Maglite-lampan far
sdledes anses besitta ett tillrackligt matt av galvstandighet i forhalandetill

vad som av utredningen i malet har framkommit om tidigare ficklampor.

Det kan konstateras att Mini Maglite-lampans formgivning distinkt hgjer sig
Over att vara banal eller trivial och att den inte utgor ett resultat av en rutin-
massig arbetsinsats. Det framstar ocksa som sannolikt att en annan person i
motsvarande situation som AM skulle ha gett ficklampan en delvis annan ut-
formning. Helhetsintrycket ar att lampan & nagot mer an ett funktionel It ob-
jekt och den kan i den meningen genom sin utformning sagas ha erhallit en
egen identitet. Som Svensk Forms Opinionsnamnd har anfort i ett av sina
yttranden, ger ett helhetsintryck av ficklampan prov pa en konsekvent och
valavvagd formgivningsinsats. Lampan far av de skal som nu anférts anses
vara ett uttryck for sadan originalitet och individualitet som fortjanar upp-
hovsréttsigt skydd.
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Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta domstolen att Mini Maglite-
lampan uppfyller kravet pa verkshojd och ar upphovsréttsligt skyddad men
med ett begransat skyddsomfang. Det maste dock konstateras att fréga & om
ett gransfall.

Vid denna beddmning bor det beviljas provningstillstand i de delar dar

fragan har forklarats vilande.

Hogsta domstolen har alltsd kommit fram till att Mini Maglite-lampan har
upphovsréttsligt skydd.

Hovrétten har inte tagit stéllning till Mag Instruments yrkanden i évriga
fragor. Malet bor darfor visas dter till hovrétten i den delen for fortsatt
handl &ggning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Torgny Hastad,
EllaNystrom, Kerstin Calissendorff och Gudmund Toijer (referent)
Foredragande revisionssekreterare; Hampus Lilja



