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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domsl ut.

Dolomite AB ska utge erséttning till Gate Rehab Development AB for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med sexhundratjugofemtusen-
trehundranittiofem (625 395) kr, varav 601 350 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till
dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dolomite AB har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens
dom, bifaller bolagets talan, befriar bolaget fran skyldigheten att ersétta
Gate Rehab Development AB for réttegangskostnader i tingsratten och
hovrétten och forpliktar Gate Rehab Development AB att ersétta bolaget

for rattegangskostnader i dessainstanser.

Gate Rehab Development AB har bestritt @ndring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i att monstret till WWW-rollatorn
har 6verlétits till Dolomite AB och inte har gjorts allmant tillgangligt innan

Gate Rehab Development AB ansokte om registrering av monstret il
RollX-rollatorn, meddelat provningstillstand i malet.
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DOMSKAL

Bakgrund m.m.

Dolomite forvarvade & 2000 genom avtal med formgivarna AA och SA
samtliga réttigheter till formgivningen av en rollator (WWW-rollatorn).
Dolomite ansokte aret darpa hos Patent- och registreringsverket om
registrering av formgivningen. Senare samma ar och innan ansokan hade
offentliggjorts dterkallade Dolomite sin ansdkan. Genom hovréttens dom &r
avgjort att Dolomite varit beréttigat att pa grundval av sitt férvarv fran

formgivarna ansbka om monsterregistrering av WWW-monstret.

Ar 2004 ansbkte Gate hos Patent- och registreringsverket samt hos Office
for Harmonization in the Internal Market (OHIM) om registrering av en
formgivning av en rollator (RollX-rollatorn). Gate beviljades de sokta
registreringarna. Gate grundade sin ansbkan pa att AA sasom skapare av
formgivningen hade 6verlatit dennatill bolaget.

Dolomite har yrkat att Gates monsterregistreringar ska éverforastill bolaget.
Talan grundas pa att formgivningen av RollX-rollatorn ska anses utgora
samma formgivning som Dolomite forvarvade ar 2000. | malet aktualiseras
fragan om Dolomite har béttre rétt an Gatetill den formgivning som &g till
grund for Gates registreringar av monstret till RollX-rollatorn. En av de
fragor som dérvid maste besvaras & om det i sakréttsligt hanseende rader

identitet mellan formgivningarna.
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Rattsliga utgangspunkter

Bestdmmel ser rorande monsterrétt

Ett monster i monsterskyddslagens mening & en produkts eller produktdels
utseende, som bestams av géalva produktens detaljer eller av detaljer i
produktens utsmyckning sarskilt vad géller linjer, konturer, farger, former,
ytstrukturer eller material (1 8 1 monsterskyddslagen, 1970:485). Betraffan-
de en gemenskapsformgivning ges uttrycket formgivning motsvarande de-
finition i artikel 3 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december
2001 om gemenskapsformgivning (formgivningsférordningen).

Enligt 1 a 8 monsterskyddslagen kan den som skapat ett monster (form-
givaren), eller dentill vilken formgivarens rétt har dvergatt, genom
registrering fa ensamrétt till monstret (monsterrétt). Motsvarande galler
for en registrerad gemenskapsformgivning (artikel 14.1). Under forut-
séttning av att formgivningen har gjorts tillganglig for allmanheten inom
den europei ska gemenskapen erhdlls dven en ensamrétt till en oregistrerad
formgivning enligt artiklarna 11 och 19.2 formgivningsforordningen. En
monsterratt konstitueras sal edes genom registrering respektive tillganglig-

gorande for allménheten.

Den monsterréttsliga ensamrétten till en formgivning innebér att inne-
havaren, med vissa undantag, kan hindra andra fran att utnyttja form-
givningen. Saknas monsterrétt kan den som skapat formgivningen eller
genom ett avtal har forvarvat resultatet av ett formgivningsuppdrag siledes
inte pd monsterréttslig grund hindra annans anvandning av formgivningen
eller av en formgivning som f6r en kunnig anvandare ger sasmma helhets-

intryck.
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Om ett monster (en formgivning) har registrerats for annan an den som &r
beréttigad till det genom att ha skapat eller forvarvat rétten till det fran
formgivaren, ska patalan av den beréttigade rétten dverfora registreringen
pa honom (32 § forsta stycket monsterskyddslagen). Av artiklarna 15 och 27
formgivningsforordningen foljer att detta &ven géller en registrerad gemen-

skapsformgivning.

Béttre rétt till formaivarrétt

En immateriarétt kan inte vara foremal for godtrosforvéary, inte heller vid
dubbel6verlatelse. Vid en dubbel Gverl dtel se anses sdledes den forste for-
varvaren ha béttre rétt till immaterialrétten &ven om den senare forvarvaren
var i god tro vid sitt forvarv. Eftersom det inte finns nagot anvandbart sak-
réttsligt moment att tillgd, utan det sakréttsliga skyddet uppstar redan genom
avtalet, blir prioriteten i tid avgorande for foretradesrétten vid dubbel Gver-
|telse. (Set.ex. Bernitz m.fl., Immateriarétt och otillborlig konkurrens,

11 uppl. 2009, s. 295, Hessler, Allman sakrétt, 1973, s. 231 f., Hastad,
Sakrétt, 6 uppl. 1996, s. 77 och 83 och Walin, Pantrétt, 2 uppl. 1998,

s. 220 f., 266 och 269 samt betraffande formgivning prop. 1969:168 s. 182.
Jfr ocksa 1 kap. 5 § handelsbalken och 31 § andra stycket skuldebrevslagen
angaende tidsprioritet som utgangspunkt for foretradesratten vid dubbel ver-
|atelse.)

Det som nu sagts géller aven rétten till en formgivning, dvs. nérmast rétten
att ansbka om registrering av den eller att offentliggdra den (formgivarrétt).
Har en dubbel dverlatelse av formgivarratten &gt rum &r alltsa den senare
forvarvarens fang ogiltigt. Om den senare férvarvaren har fatt formgiv-

ningen registrerad for egen del, finns det sdledes forutsattningar for den
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forste forvarvaren att fa monsterregistreringen havd enligt 31 § monster-

skyddslagen eller 6verford pasig med stod av 32 § sammallag.
| ssmmanhanget bor uppmérksammas att den senare forvarvaren behaller sin
monsterrétt om talan om havning eller Gverféring av monsterregistreringen

inte vacks inom den tid som angesi 31 a och 32 88 monsterskyddslagen.

Sakréttslig identitet mellan formgivningar — likhetskrav

| mal om 6verféring av monsterregistrering uppkommer fréagan om vilket
krav palikhet som skall stéllas vid prévningen av om den registrerade
formgivningen & samma som den som anspraket grundas pa. En talan om
overforing av monsterregistrering grundas pa ett ansprak om béttre rétt till
den formgivning som registreringen avser (eller mer precist béttre réatt till
rétten till formgivningen). Sadana bedomningskriterier som har till andamal
att liggatill grund for prévningen av en formgivnings skyddsbarhet eller
skyddsomfang (2 och 5 88 monsterskyddslagen och artiklarna 4.1 och 10
formgivningsforordningen) saknar omedel bar relevans for prévningen i det
forstndmnda fallet.

Om det star klart att den registrerade formgivningen inte utgor en ren efter-
bildning av kdrandens, kan denne ségas gora ansprak pa att tillerkannas en
rétt till annans formgivningsinsatser eller till nagot utéver vad kéranden salv
har forvarvat. Det far anses saknas fog for att kéranden — som valt att avsta
fran mojligheten att erhdlla monsterratt for sin formgivning — skall tiller-
kannas rétt till de formgivningsinsatser som skiljer formgivningarna at
oavsett om skillnaderna &r sapass sma att helhetsintrycket for den kunnige

anvandaren & detsamma eller om skillnaderna & storre, sdsom t.ex. nar
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endast de bérande formgivningselementen dverensstammer. Vad nu anforts
kan sagas foljaredan av att kéranden enligt 1 a 8 monsterskyddslagen och
artikel 14.1 formgivningsforordningen inte skulle ha varit beréattigad
sbkande av den aktuella monsterregistreringen, eftersom kéranden inte
skapat eller forvarvat rétten till samtligadelar av den formgivning som lagts

till grund for registreringen.

Slutsatsen &r att det saknas skél att medge en 6verforing av ett monster som
Inte utseendemassigt Gverensstammer med kérandens. Obetydliga utseende-
massiga avvikelser som kan antas ha kommit till stand utan ett medvetet
formgivningsarbete far godtas vid prévningen av detta sakréttsiga
identitetskrav. Att allmanna sakréttsliga principer i regel innebér att aven
|angtgaende bearbetningar eller andringar av |6sa saker och fast egendom
inte hindrar en vindikation av egendomen leder inte till en annan beddém-
ning, eftersom fraga & om en immateriell réttighet vars natur vasentligen
skiljer sig frén nu namnda egendomsslag. Hur en monsterrétt till en form-
givning som & beroende av en tidigare formgivning som saknar monsterrétt
skall behandlas saknas anledning att nu ta stallning till (jfr Lassen och
Stenvik, Designrett, 2006, s. 107 f.).

Jamf orel seunderlag

Vid prévning av ansokan om registrering av monster liksom vid en prévning
av vad som & skyddat méaste utgangspunkt tasi det exemplar av formgiv-
ningen — en bild eller en modell — som bifogats ansdkan. Vid en talan om
béttre rétt till formgivning — registrerad eller oregistrerad — &r utgangs-
punkten en annan. En jamforel se ska da goras mellan den formgivning som
pretendenten pastar sig ha skapat eller haforvarvat och den formgivning
som monsterréttshavaren uppger sig ha skapat eller forvéarvat. Jamforel se-
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underlaget kan da &ven besta av andra exemplar av ménsterréattshavarens
formgivning, sdsom fotografier tagna ur olika vinklar, ritningar, modeller

och produkter, an det exemplar som legat till grund for ansokan.

Beddmningen i forevarande fall

Dolomites avtal med formgivarnaav WWW-rollatorn har omfattat samtliga
réttigheter till produkten. Vid tidpunkten for dverlatelsen var formgivningen
varken registrerad eller offentliggjord varfor dverlatelsen i monsterréttsligt
avseende endast omfattat formgivarrétten. Huruvida Gates forvarv av form-
givarrétten till RollX-rollatorn har skett i god tro saknar, som framgatt av det
tidigare anforda, betydel se.

Ett bifall till Dolomites talan om Gverforing av registreringarna av form-
givningen till RollX-rollatorn skulle déarmed forutsétta att det foreligger
Overensstammel se mellan formgivningen av WWW-rollatorn och den

registrerade formgivningen av RollX-rollatorn.

Dolomite har emellertid gjort géllande att, med hanvisning till att det avtal
genom vilket bolaget forvarvade formgivarnas réttigheter till WWW-
rollatorn bl.a. foreskriver att formgivarna forbinder sig att inte framstéllaen
produkt som &r forvaxlingsbar med eller i vasentliga avseenden liknar
WWW-rollatorn, Dolomites forvarv aven omfattar formgivningen av RollX-
rollatorn. Formgivarnas atagande mot Dolomite att avsta fran vissa for-
faranden kan emellertid inte ges verkan mot tredje man. Det saknas darfor
skdl att narmare prova om formgivningen av Roll X-rollatorn &r férvaxlings-

bar med eller i vasentliga avseenden liknar WWW-rollatorn.
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Det jamforel seunderlag som har dberopats av parterna har avsett bl.a. en
prototyp av WWW-rollatorn, en RollX-rollator, ritningar och fotografier

av dessa samt det bildmaterial som utgor underlag for de registrerade
monstren. Vid en jamforelse mellan formgivningarna kan konstateras att det
inte réder utseendeméssig dverensstammel se mellan dem. Dolomites talan
om overforing av monstren kan darfér inte vinna bifall. Hovréttens domslut
skall sdledes faststéllas.

Vad Gate har yrkat i ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen far
anses skaligt.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud L ennander,
Kerstin Calissendorff (referent), Per Virdesten, Gudmund Toijer
och Stefan Lindskog (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Hampus Lilja
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog &r skiljaktig betréffande motiveringen och anfor:

” Formgivarrétten (i mening av rétten att monsterskydda en sadan formgivning
som i monsterskyddslagen kallas monster) & en dverlatbar férmogenhets-

tillgang som initialt tillkommer formgivaren sdsom formgivningens skapare.

Nér en formgivare dverlater sin rétt till en icke monsterskyddad formgivning
innebdr det dels att formgivaren har att till férvarvaren féra ver den kunskap
som ligger i formgivningen, dels att forvarvaren tar Over formgivarens rétt
(d.v.s. den rétt som ma finnas) att monsterskydda formgivningen och att angripa
monsterskydd som annan fétt (t.ex. genom en talan om 6verforande av monster
enligt 32 § forsta stycket monsterskyddslagen), dels att formgivaren inte gav
ska skaffa sig stéllning av monsterhavare till formgivningen eller pa annat satt

nyttja denna.

Vad somi obligationsréttsligt hanseende géller nér en konkurrenssituation
avseende en formgivarrétt uppkommer bestams av all manna formogenhets-
réttsliga principer. Ett typfall déar en béttre rétt till en formgivarrétt kan géras
gdllande ar nar monsterhavaren pa ett otillborligt sitt kommit Gver en
formgivning som nagon annan skapat. T.ex. kan en bild paformgivningen ha
stulits fran formgivaren och ha anvants for en monsterregistrering. Da kan
formgivaren fa monstret dverfort pasig enligt 32 § forsta stycket monster-
skyddslagen. En annan situation som kan foranleda en sddan 6verforing &r att en
formgivarrétt efter klander av ett arvskifte fors 6ver fran en arvinge till en

annan.
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Sakréttsligt skydd & inte mgjligt for forvarv av vilken nyttighet som helst. Om
B &tar sig att gora en utredning exklusivt for A, har A i forhdlandetill B
ensamrétt till utredningsresultatet (det intellektuellainnehdllet, som t.ex. kan ha
formen av en skriftlig rapport). Denna rétt maste dock antas vara utan skydd
mot sdval Bs borgenérer (om Bs konkursbo mot betalning later en tredje man ta
del av utredningen torde inte boet pa massaniva bli erséttningsskyldigt mot A,
men A kan harétt att bevaka ett ersittningsansprak i konkursen) som mot en
senare forvarvare C (C stér i princip fri att utan nagon erséttningsskyldighet mot
A och oberoende av ond tro anvanda sig av utredningsresultatet). PA mot-
svarande sétt maste antas att ett forvarv av en foretagshemlighet enligt lagen
(1990:409) om foéretagshemligheter ar utan sakréttsligt skydd (jfr Wainakkai
Persson m.fl., Immaterialratt och sakrétt, 2002, s. 251 f.). Det skatill&ggas att
huruvida éganderétten till den fysiska rapporten (t.ex. en pappersutskrift) eller
upphovsrétten till dessinnehall kan férenas med sakréttdligt skydd &r andra
fragor. Vidare bor fran fragan om As skydd mot Csforvarv hallas isar
sporsmalet rorande Cs eventuella skadestandsansvar mot A. Om C genom avtal
med B tillgodogor sig det immateriella resultatet av vad B utfort pa uppdrag av
A, kan C under mycket speciella omsténdigheter tankas ha att ersétta A for den
skada som detta fort med sig (jfr Hessler, Allméan Sakrétt, 1973, s. 493 ff.;

jfr &en 5 § lagen om foretagshemligheter och NJA 2005 s. 608 med han-

visningar).

Sakréttsligt skydd for ett forvarv av (en rétt till) en vissintellektuell prestation
ar dock mgjligt om (rétten till) prestationen & immateriaréttsligt skyddad. Det
gdller ocksaforvarv fran den som frambringat prestationen. Forvarvaren av en
monsterratt far skydd mot dverlatarens borgenérer redan genom avtalet, och det
aven om formgivaren sjalv ar dverlatare (ursprungsforvarv). Och han har skydd

mot en senare forvéarvare &ven nar denne & i god tro. Se majoritetens
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hanvisningar till den juridiska litteraturen. Vad som géller i fraga om sakréttsligt
skydd for en forvarvad rétt till en formgivning synes inte behandlat i rétts-

litteraturen.

En central fragai malet & nar en intellektuell prestation som gér ut paen
formgivning har natt ett sddant stadium och &r sa kvalificerad, att ett
ursprungsforvarv av rétten till prestationen bor vara skyddat mot en senare
overlatelse. | vidare mening handlar det om vad som i sakréttslig mening kan
utgora ett rattighetsobjekt (om objektsbegreppet i civilrétten, se Stromholm,
Upphovsréttens verksbegrepp, 1970, s. 137 ff.).

Av vad som anfortsi det forgadende far anses folja att ett ursprungsforvarv av en
rétt till en formgivningsliknande prestation som inte utgor ett monster |
monsterskyddslagens (resp. formgivningsforordningens) mening 6ver huvud
inte &r sakrattdigt skyddat. Darmed aterstar tre mojligheter, namligen att
skyddsbarhet mot en senare forvérvare forutsétter (i) inte mer an att prestationen
utgor ett monster i monsterskyddslagens (resp. formgivningsforordningens)
mening, (ii) att prestationen utgor ett monster i monsterskyddslagens (resp.
formgivningsférordningens) mening och uppfyller kraven for monsterrétt, samt
(iii) att formgivningen har immaterialréttsligt fulléndats till en monsterrétt
(genom registrering eller, svitt galler formgivningsférordningen, genom att det
gjortstillganglig for allméanheten pa det sétt som kravs for monsterskydd).

Till en borjan stér det enligt min mening klart att om formgivningen inte
uppfyller vad som krévs for monsterskydd — det fall som ovan betecknats (i) —
kan ett forvarv fran formgivaren av rétten till en formgivning inte fa sakréttsligt
skydd. En s&dan formgivning varken &r eller kan bli en immaterialrétt. Rétten

till formgivningen innefattar hér — sedan den kunskap som ligger i form-
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givningen forts 6ver fran formgivaren till forvarvaren —inte mer &n en
skyldighet for formgivaren att inte nyttja formgivningen (d.v.s. en s.k. negativ
forpliktelse; om tredjemansverkningar av en sadan forpliktelse, se bl.a. Sjoman i
JT 2004-05 s. 849 ff. med hanvisningar), eftersom det inte finns ndgot som kan
monsterskyddas. Det finns ingen sakréattsligt relevant skillnad mellan ett
ursprungsforvarv av en sadan rétt och ett ursprungsforvarv av en rétt till ndgon
annan intellektuell prestation som inte kan faimmaterialrattsigt skydd. | det
foljande utgér jag darfor fran att den formgivning som den 6verlatna rétten
avser ar s kvalificerad att den uppfyller kraven for monsterskydd och alltsa kan
monsterskyddas (sd & fallet i malet). Valet star alltsd mellan fall (ii) och fall

(iii).

Prioritetsprincipen (forste forvarvaren vinner) & betraffande |6sore knésatt i

1 kap. 5 § handel sbalken och kommer f6r fordringsréttigheter till uttryck i

31 § andra stycket skuldebrevsiagen (1936:81), dock att genombrott i bada
fallen sker nér det senare forvarvet fullfoljts (genom iakttagande av det
sakréttsliga momentet) i god tro. Av vad som anfortsi det foregaende foljer
vidare att prioritetsprincipen galler an starkare vid dubbel Gverl &telse av en
monsterrétt, eftersom den inte genombryts vid godtrosforvérv (skélet torde vara
att det saknas nagot |ampligt sakréttslig moment att knyta den goda tron till).

Att prioritetsprincipen skulle galla pa samma sétt vid en dubbel dverlatelse av en
formgivarrétt som vid en dubbel 6verlatelse av en monsterratt & enligt min
mening inte nagot givet. Formgivarratten & — aven om formgivningen uppfyller
kraven for monsterskydd, vilket hér forutsétts — of ull gangen genom att den
endast utgor ett slags forstadium till en motsvarande monsterrétt. Formgiv-
ningen & (annu) inte forenad med nagot immateriarattdigt skydd. Bestam-
melsernai 32 § forsta stycket monsterskyddslagen respektive artiklarna 15 och
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27 formgivningsforordningen innefattar inget tredjemansskydd i materiell
mening utan endast en majlighet att fa en monsterrétt 6verford, om det &
motiverat av det materiellarattsaget. Formgivarrétten framstar till sin typ alltsa
inte som en sadan réttighet dar konkurrens efter dubbel Gverlatel se behtver 16sas

padet séitt som géaller for monsterratten.

Om ett forvarv av en formgivarrétt inte ger ndgot omedel bart skydd mot en
senare Overlatelse leder det i praktiken till att den forvarvare som forst far
monsterrétt till formgivningen gar segrande ur striden ("first to file”). Det kan
forefalla mindre forenligt med de nyssnamnda bestémmel serna om éverforande
av en monsterrétt. Dessa bestdmmel ser innebér ju att det materiella rattsl aget
avseende formgivarrétten ar bestammande f6r vem som ska ha monsterrétten,
vilket kan synas ledatill att for den fragan innehavet av monsterrétten rent
logiskt inte kan varaav relevans. Av just det forhallandet att bestammel serna
inte ger ndgon ledning i materiellt hanseende foljer emellertid ocksa, att de inte
utesluter att sakréttslig betydel se tillméts erhdlandet av monsterrétten till den
omtvistade formgivningen; om innehavet av monsterrétten skulle styrai aktuellt
hanseende far det endast till foljd att bestammelsernainte far nagon relevans for
dubbel 6verlatel sefallet.

Varken allmanna réttsprinciper eller bestdmmel sernai monsterskyddsl agen
respektive formgivningsférordningen ger saledes nagon ledning i den har
aktuella sakréttdiga fragan. Det gor inte heller forarbetenatill monsterskydds-
lagen. Visserligen uttalas dér att ett godtrosforvérv av en formgivarrétt inte ar
maojligt (prop. 1969:168 s. 182). Men betydelsen av god tro kan aktualiserasi
olikafall. Ett exempel &r att B stjél en bild pa en formgivning fran skaparen A
och sdljer den till C, som monsterskyddar formgivningen. A har da, pa det sétt



HOGSTA DOMSTOLEN T 170-08 Sid 15

som kommer till uttryck i forarbetsuttalandet, rétt att fa monstret dverfort pasig

aven om C skulle havarit i god tro om Bs forfoganderét.

| ett mer réttsystematiskt perspektiv kan noteras att det framstar som oklart
huruvida ett forvarv av en formgivarrétt fran formgivaren (d.v.s. ett ursprungs-
forvarv) & skyddat mot dennes borgenarer och i safall under vilka forutsétt-
ningar. Ett skydd for den forste férvarvaren mot en senare dverl atel se kan dock
ténkas finnas trots att borgenarsskydd for forvéarvet saknas. Omséttningsskyddet
behdver inte sammanfalla med borgenarsskyddet, &ven om det regel massigt ar

fallet och ocksa regelmassigt ar lampligt.

Det & ocksa oklart om en formgivarrétt & utmétningsbar. Fragan har i Persson
m.fl. behandlats av Wolk (s. 50; utméatning ségs inte kunna ske) och Millqvist
(pas. 60 hanvisastill vad som géller for patent och pas. 53 uttalas att
uppfinnarratten kan utméatas). Fran systemsynpunkt &r att beakta att om
formgivarréatten kan utmétas, en effektiv utmétning hos formgivaren av hans
formgivarrétt forutsétter skydd mot en formgivarens senare 6verlételse. Men en
utmatning av en formgivarrétt kan inte hindra formgivaren fran att pa det ena
eller andra sdttet da mynt av formgivningen. Han har ju inte underkastat sig att
inte nyttja formgivningen, och utmétningen kan inte ledatill uppkomsten av en
sadan skyldighet (till skillnad fran utmétning av en rétt till en monsterskyddad
formgivning; har maste formgivaren respektera den nye monsterhavarens rétt
till monstret). Det saknas dérfor anledning att vid beddmningen av den aktuella
fragan tanagon hansyn till utmétningsaspekten, om nu formgivarratten skulle

vara utmatningsbar.

Mot bakgrund av det anférda bor fragan huruvida formgivarrétten ar en réttighet
av sadant slag att ett ursprungsforvarv av den kan vara forema for skydd mot en
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senare Overlatelse vara att besvara utifran en rattspolitisk avvagning av de
typiska behoven av réttsskydd och andra andamal sdvervaganden som gor sig
gdllande (jfr Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, 6 uppl., s. 83). Att
formgivarrétten inte & en sakrétt i traditionell mening hindrar inte att ett forvarv
av en sddan rétt kan vara sakréttsligt skyddad, om tillrackliga skal talar for det.

Om den forste forvéarvaren ska skyddas mot en senare forvarvare bor det
sakréttsliga identitetskravet inte bestammas alltfér sndvt. En snav bestamning
skulle ju innebéra att en formgivare, infor en andra 6verlételse av en form-
givning, genom begrénsade ytterligare formgivningsinsatser kunde beta den
forste forvarvaren dennes skydd mot den senare forvarvaren. Skyddet blir da
nérmast meningsldst. Men om den forste forvarvaren skulle ha béttre rétt till en
senare Overlatelse av en formgivning som, en mer betydande utveckling av den
formgivning han galv forvarvat, forsvarar detta pa andra sidan bedémningen
nar det galler att bestdmma om skillnaderna hindrar att fraga ska anses vara om
samma formgivning. Det leder ocksatill fragan om den forste forvarvaren, for
det fall han befinns ha béttre rétt till den utvecklade formgivningen, har att utge

ersattning for det véarde som ligger i utvecklingen.

Ingen av forvarvarna har léttare @&n den andre att skydda sig mot ett
konkurrerande forvarv genom |6ften av eller fragor till formgivaren. Bada &r
lika beroende av formgivarens redlighet. Ett |6fte till den forste forvarvaren att
inte sdljaigen kan svikas och en forsékran till den andre att ingen tidigare
forsaljning har skett kan vara oriktig. Bada kan emellertid sékra sin rétt genom
att skydda monstret. M onsterskyddet verkar sdledes effektivt mot en dubbel-
overlatelse av formgivarratten. Nagot egentligt behov av skydd utéver vad som
foljer av mojligheten att skydda monstret har den forste forvarvaren i regel inte.

Om den andre forvarvaren fatt monsterrétt och borjat exploatera formgivningen
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ekonomiskt har han daremot ett behov av skydd mot att bli frantagen
monsterratten (ett visst sddant skydd finns dock genom att rétten till en
overforing enligt 32 § forsta stycket monsterskyddslagen &r pa visst sétt
tidsbegrénsad efter vad som foreskrivsi 31 a § fjarde stycket).

En annan aspekt &r att det framjar enkelhet och klarhet att |ta den forste
monsterhavaren behdlla monsterrétten. En tillampning av prioritetsprincipen pa
forvarvet av formgivarrétten kan, som detta mal utvisar, foranleda komplicerade
dvervaganden, sdval betréffande huruvidarétten i sig & skyddad mot senare
overlatelse (frégan blir om foremalet for den forvarvade rétten & en form-
givning eller nagot mindre utvecklat och, for det fall det ror sig om en
formgivning, om denna uppfyller vad som kravs for monsterskydd) som
betréffande vad som &r att anse som en relevant dubbel verl atelse (fragan blir
om en sadan likhet foreligger att det ror sig om samma formgivning; hur
besvarande dessa bedomningssvarigheter blir beror dock, som framgatt av det
foregdende, pa hur snavt identitetskravet stalls). Tvister om rétt till Gverforing
av monster kan ocksa pa andra sétt bli invecklade och paga under lang tid. |
detta sammanhang finns anledning att uppmarksamma att det framstar som
osakert om en forvarvare i senare led har ett sadant skydd som avsesi 31 a8
fjarde stycket monsterskyddslagen, om den forste innehavaren inte har det pa
grund av ond tro. Ett ansprak pa dverforing av monster kan sdledes valla
osakerhet under lang tid.

Det sist sagda leder vidare till konstaterandet att rattsekonomiska aspekter talar
for att uppkomsten av monsterskydd bor styra. Genomsnittligt torde den
forvarvare som forst skaffar sig monsterrétt till formgivningen sétta hogst varde
paatt fa ensamrétt till denna. Om skydd mot en senare Gverlatel se saknas

kommer vidare tvisten att avse den forste forvarvarens rétt till ersattning, inte
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rétt till en 6verforing av monsterratten. Minskad osakerhet rérande vem som far

utbva monsterrétten ar agnat till ett effektivare utnyttjande av denna.

Om den andre forvéarvaren ar i ond tro om det forstaforvarvet kan det dock i ett
etiskt perspektiv formenas att han ska vinna (hur langt det argumentet bér |ater
sig dock diskuteras, se Hessler, a.a. s. 207). Men den vardering som ligger i att
ond tro kan bora beaktas tillgodoses battre genom ett skadestandsansvar for den
andre forvarvaren an genom att den forste forvarvaren far rétt till monstret. En
rétt till monstret i endast ondtrosfall 1ater sig f.6. mindre val férenas med att
formgivarrétten antas sakna sadan objektskaraktéar som forutsatts for att ett

ursprungsforvarv ska vara skyddat mot en senare Gverlatelse.

Mot bakgrund av det anférda bor efter min asikt ordningen vara, att nar flera
forvéarvat samma formgivarrétt fran formgivaren vinner den som fatt moénsterrétt
och det oberoende av god tro. Det betyder att som jag ser det har Dolomite inte

rétt till en sadan 6verforing som yrkas.

Jag vill till&gga att jag har begransat mina 6vervaganden till vad som bor gdla
for just formgivarrétten och vid forvarv fran formgivaren (ursprungsforvarv).
Vad som bor géllafor forvarv av liknande réttigheter (t.ex. uppfinnarrétten) och
| andra situationer (t.ex. forvarv i senare led av en formgivarrétt; har upp-
kommer frégan om 31 § skuldebrevslagen kan tillampas analogt i det |edet)
lamnar jag i detta sammanhang dppet. Problemomradet &r for stort och for
obearbetat for att det ska varamajligt att i ett mal av detta slag ta stallning paen
mer generell niva Hithérande fragor fortjanar en grundlig fortsatt
réttsvetenskaplig behandling for att i avsaknad av lagstiftning méjliggoraen

konsistent och valavvagd utveckling i praxis.”



