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Ombud for 1-9: Advokat C.J.

MOTPARTER
1.AA.

2.AJ.

Ombud for 1 och 2: Advokat I.Q.

SAKEN
Klander av testamente

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétts beslut den 3 mars 2008 och dom den 25 april 2008 i mal
T 986-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att L.E. och medparter har bevisbordan for att
|.J.s testamente har uppréttats under paverkan av en psykisk storning liksom
for att 1.J. har formétts uppratta det genom sadant missbruk som avsesi 13
kap. 3 § arvdabaken.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rorande malet i dvrigt.
Hovrattens dom star darmed fast.
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Klagandena skall ersitta A.A. och A.J. for deras réttegangskostnad i Hogsta
domstolen med &ttatusenetthundradtta (8 108) kr avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens bes! ut till
dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M M

Klagandena har yrkat att Hogsta domstolen skall faststélla att 1.J.s
testamente den 8 maj 2003 &r ogiltigt.

Klagandena har vidare yrkat att de befrias fran skyldigheten att utge
erséttning for motparternas rattegangskostnader i tingsratt och hovrétt samt
att motparterna skall alaggas att ersétta deras rattegangskostnader vid
tingsrétten och hovrétten med dér yrkade belopp.

A.J. och A.A. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om
bevisskyldigheten for att testamentet upprattats under paverkan av en
psykisk storning eller for att 1.J. formatts uppratta det genom sadant
missbruk som avsesi 13 kap. 3 § arvdabalken.
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Frégan om meddelande av provningstillstand rérande malet i 6vrigt har

forklarats vilande.

SKAL

For testamentes giltighet krévs att det har uppréttats skriftligen med tva
vittnen, som bestyrkt handlingen. Vittnena skall ha haft kdnnedom om att
handlingen var ett testamente. Vidare fordras att testator har undertecknat
testamentet eller vidkants sin redan darpa tecknade underskrift i bada
vittnenas samtidiga narvaro. (10 kap. 1 § arvdabalken.)

Nér vittnena pa testamentet intygat att det vid testamentets tillkomst gatt till
sasom sagsi 10 kap. 1 § arvdabalken och testamentet klandras, skall enligt
2 8 andra stycket samma kapitel intyget &gatilltro om det inte forekommer
omstandigheter som forringar dess trovérdighet. Regeln innebér sdledes en
bevidéttnad for testamentstagaren, som har bevisbérdan for att testamentet

uppfyller formkraven.

Aven om formkravet uppfyllts kan ett testamente forklaras ogiltigt pa
materiell grund bl.a. i det fallet att, sdsom gjorts gallande i férevarande mal,
testamentet har uppréttats under paverkan av testators psykiska storning eller
testator har formétts att upprétta testamentet genom att nagon har missbrukat
hans of rstand, viljesvaghet eller beroende stéllning (13 kap. 2 8 och 3 §
forsta stycket arvdabalken).

Enligt aldre rétt géllde att om testamente klandrades den som aberopade
testamentet hade bevisbordan bade for att testamentet uppfyllde de formella
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kraven och for att det inte forelag nagon materiell ogiltighetsgrund. Vid
tillkomsten av lagen (1930:104) om testamente konstaterades att
bevisbordans placering vid klander pa materiell grund utgjorde en avvikelse
fran den allmannaregeln vad géllde réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omréde (se NJA 11 1930 s. 189 f). Forklaringen hértill ansdgs ha varit att
sléktarvet uppfattats som den primara success onsgrunden, men det
konstaterades att forhallandet mellan den legala och testamentariska
successionen efter hand undergatt en avsevard forskjutning. Trots att det
fanns vissa skél for att bevara den gallande ordningen fann lagberedningen
att dessa skdl inte var starka nog for att det, utover formkravet, aven skulle
foreligga en vittgaende omkastad bevisbordartill testamentstagarens nackdel.
L agberedningen uttalade att en principiellt riktigare och praktiskt mer
tillfredsstallande |6sning var att |&ta allméanna processrattsliga grundsatser
varatillampliga och att den som pastod att testamentet var ogiltigt pa en
materiell grund hade att styrka detta. (A.a. s. 192 f.) Det rader numera en
fast etablerad praxis om bevisbérdans placering och en samstammighet
h&rom i den arvsréttsligallitteraturen (se bl.a. NJA 1936 s. 131 samt Agell,
Testamentsrétt, 3 uppl., s. 55 och Beckman—-Hoglund, Svensk
familjerattspraxis, suppl. 16, juni 1998, s. CVI:1f.).

Klagandena har emellertid gjort géllande att, nér fraga & om en
testamentstagare som varit vardare av och god man for testator och galv
eller genom narstdende medverkat till testamentets uppréttande, sa bor
bevisbordan for testamentets giltighet avila testamentstagaren. En sérskild
bevisregel skulle sdledes géllai vart fall for vissaav de fall som kan medfoéra
testamentes ogiltighet enligt 13 kap. 2 och 3 88 arvdabalken.
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Med hansyn till att testators mojlighet att sékerstélla att hans vilja angaende
kvarlatenskapens fordelning inte sétts asido & begransad samt till det fast
etablerade ratts aget betraffande bevisbordans placering vid klander pa
materiell grund, fordras starka skal for att franga dennavid vissa slag av

relationer mellan testator och testamentstagaren.

Skél for en omkastad bevisborda skulle kunna vara att det finns anledning att
betona betydel sen av att personer med fortroendestalining eller med uppdrag
att tillgodose en utsatt persons grundldggande behov inte misstanks utfora
sina uppdrag av andra ské &n att tillgodose sin huvudmans basta samt att
minska den risk som uppdragets karaktar kan medférafor att testator
otillborligen paverkas. Det ter sig emellertid med hansyn till
avgransningssvarigheterna samt till fordelen med en enhetlig syn pa
bevisbordan principiellt mindre lampligt att skilja ut testamentstagare som
har vissatyper av relationer till testator. Tillrackliga skal for att for dessafall

omkasta bevisbordan kan inte anses foreligga.

En annan sak &r att den testamentariska réttshandlingens séarskilda art maste
beaktas vid bevisvarderingen (NJA |1 1930 s. 192 ff.). Det torde ofta kunna
innebara att forhallanden som till sin karaktar &r sddana att de kan ge
utrymme for ett missbruk av en férekommande psykisk stérning,
viljesvaghet eller beroende stéllning hos testator eller av dennes of érstand
fortjanar sarskild uppméarksamhet. Sadana forhdlanden kan, exempelvis,
vara att den som i nagot avseende paverkat testamentets tillkomst eller dess
innehdll har varit vardare, god man eller innehaft annan fortroendestallning i
forhallande till testator. Det tordei regel innebéra att testamentstagaren
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tvingas féra motbevisning som, inte minst i det fallet att testamentet redan
till sitt innehall ger anledning till misstankar om ogiltighet, kan behdva vara
betydande. | den juridiska litteraturen har ocksa andra skal framhallits for att
en arvinge som gor gallande att ett testamente & ogiltigt bor kommai
atnjutande av en viss bevidéttnad (se Ekel 6f-Boman, Réttegang 1V, 6 uppl.
s 92f1.).

| hovréttens dom har bevisbérdan placeratsi enlighet med vad som har
anfortsi det foregaende. Domstol arnas bevisvéardering ger inte anledning att
meddela prévningstillstand i malet i 6vrigt.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor,
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff (referent) och LenaMoore
Foredragande revisionssekreterare: Carin Westerlund



