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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar TAs talan.

TA ska ersatta staten for rattegangskostnad madsén (10 000) kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogstagiolens beslut tills

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TA har i en stamningsansokan vid Hogsta domstodekivtalan mot staten
och yrkat att staten ska forpliktas att betalalilskadestand. Han har gjort
gallande att han lidit skada pa grund av langsamdléaggning och uppen-
bart felaktig rattstillampning i den process dan lgekat ersattning for att
han, genom statens dverenskommelse den 24 okt®B6érried davarande
Tyska Demokratiska Republiken (DDR), bertvats séitgheter att gora
gallande féormogenhetsrattsliga ansprak for dengtast som DDR

ianspraktagit efter andra varldskriget.

Staten genom Justitiekanslern har yrkat att Hogsitastolen skall avvisa

karomalet.

Staten har yrkat ersattning for sina rattegangsiaotsr.

SKAL

TA har yrkat ersattning av staten for ideell skpdagrund av langsam

handlaggning av ett tvistemal som har varit anhgtngfival vid tingsratt som
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i hovratt och Hogsta domstolen. | sin stamningskasdar han aberopat
artikel 6 i Europakonventionen, som innehaller esttmmelse om ratt till
rattegang inom skalig tid. Han har ocksa hanvia& kap. 2 §
skadestandslagen (1972:207), som foreskriveratrsska ersatta skada
som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighvning i verksam-
het for vars fullgérande staten svarar. | sitt p@statens avvisningsyrkande
har TA anfort att han aberopar uppenbart felakittstillampning i strid mot

skadestandslagen sasom en sjalvstandig grund.

Till stod for att Hogsta domstolen &r behorig ativa malet som forsta

instans har TA aberopat 3 kap. 10 § skadestandslage

Enligt den aberopade bestammelsen ska talan ontrénggenligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen med anledning av en dom elleesitit av Hogsta dom-
stolen eller en hovratt vackas i Hogsta domstdbatsamma galler i fraga
om en dom eller beslut av Regeringsratten. | 3 Répskadestandslagen
foreskrivs att staten ska ersatta personskadakad&®ller ren formogen-
hetsskada, som vallas genom fel eller forsummetsenyndighetsutdvning
i verksamhet for vars fullgérande staten svarantskada pa grund av att
nagon kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 § skamkssagen genom fel
eller forsummelse vid sddan myndighetsutévningigEulet sist namnda
lagrummet ska krankningen ha skett genom nagotsaawarmare angivna
brott.

TAs talan avser ersattning for ideell skada utanksand med personskada
eller sakskada. Han pastar inte att det har forekibmagot brott som kan
foranleda ersattning for krankning. Det ar salddesfraga om en talan

enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen och darmed Kastbl domstolen inte



HOGSTA DOMSTOLEN T 2430-09 Sid 4

med direkt tillampning av 10 8§ i samma kapitel viaehoOrig att prova talan

som forsta instans.

Regleringen i skadestandslagen innebéar att statenait inte ar skyldig att
erséatta ideell skada som uppkommer vid myndigh&sing. Vid sidan av
skadestandslagen har det emellertid skett en rétskling grundad pa
Europadomstolens praxis. Europadomstolen harameg tad avgéranden
lagt fast hur bestammelsen om ratt till rattegamogri skalig tid ska tillamp-
as (se Danelius, Manskliga rattigheter i europprsiis, 3 uppl., 2007 s.
262 ff.). | fall dar kravet pa prévning inom skatid inte har respekterats
och den enskilde inte har fatt tillracklig gottgise=pa nationell niva brukar
Europadomstolen alagga staten att betala idealttesitand till den enskilde
(se t.ex. Europadomstolens domar Kudla v. Polar@] [Go. 30210/96,
ECHR 2000-XI och Scordino v. Italy (no.1) [GC], r86813/97, ECHR
2006-V). Hogsta domstolen har anslutit sig till dampraxis. | fall dar ideell
skada pa grund av langsam handlaggning inte kéttassmed stod av
skadestandslagen ska sadan ersattning kunna ddunzs sarskilt lagstod,
nar det kravs for att Sverige ska uppfylla singliételser enligt Europa-
konventionen. (Se NJA 2005 s. 462.) Det ar alltdgd om en sarskild ratt
till skadestand, som inte grundas pa skadestarefsl@gstammelsen i

3 kap. 10 § skadestandslagen &r inte direkt tillim@ en sadan talan.

Fragan kan emellertid stallas om det finns skéiilitpa forumbestam-
melsen i 3 kap. 10 § skadestandslagen analogalaér fiirs om ersattning
for ideell skada pa grund av att ratten till rafbeg inom skalig tid inte har
respekterats. Skalen bakom s.k. forum privilegiatsom ligger till grund

for bestdmmelsen (se prop. 1972:5 s. 379 ff.) sgpgallande aven nar talan

fors om ideellt skadestand for langsam handlaggsiagskilt om fel eller
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forsummelse vid myndighetsutovning aberopas. Eftardet ofta kan vara
sa att malet har handlagts i hovratt, Hogsta dderstler Regeringsratten,
skulle emellertid resultatet av en analog tillanmgnav paragrafen bli att
manga av dessa mal skulle ha forum i Hogsta doerssm forsta instans.
Detta ar inte nagon lamplig ordning. Bade i derigeyi genomforda utred-
ningen om skadestandsfragor vid krankning (Ds 2D%: 71 och 76) och i
underrattspraxis har ocksa antagits att en talaidesilt skadestand for
lAngsam handlaggning generellt ska vackas vid dagastol for tvistemal i

allmanhet.

Det anforda innebar att 6vervagande skal talar em@inalog tillampning

av 3 kap. 10 § skadestandslagen i nu aktuellt leftkse Den omstandighet-
en att — som ar fallet i forevarande mal — den beggr ersattning dven han-
visar till felaktiga beslut som enligt hans menbidragit till dréjsmalet kan
inte leda till en annan beddmning sa lange sonntkegors gallande att det
under handlaggningen har begatts brott som kamlfsta ersattning for
krankning (se 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen). @eflliggas att bedom-
ningen ocksa kan bli en annan om det vid sidarrséttaing for ideell skada
begérs ersattning for ekonomisk skada (se 3 k8l 8kadestandslagen), en
fraga som &ar aktuell i ett annat vid Hogsta donest@nhangigt mal (T 333-

09). Om nagra sadana fall ar har inte fraga.

Den nyss beskrivna utvecklingen i skadestandsréttade inte forutses nar
bestammelsen i 3 kap. 10 § skadestandslagen Koorctil bestammelsen
kan knappast sagas vara anpassad till de nu géltagterna om statens
skadestandsansvar. Rattstillampningen har ocksgdéd avsteg fran annars

radande principer. | forevarande mal bestams salémdim efter den réatts-
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foljd som yrkas och inte efter den grund som abasdjfr NJA 2004 s. 743
och Ekel6f och Boman, Rattegang I, 8 uppl., 199643. Problemen kan
inte fa en tillfredsstallande 16sning utan lagatiéns ingripande (jfr dir.
2009:40).

| enlighet med det anférda ska statens avvisnimkgsyte bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Muheif Thorsson,
Severin Blomstrand (referent) Torgny Hastad ochallgloore
Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjorapatak



