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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom i huvudsaken foratiktdgsta domstolen
Lansforsakringar Stockholm att till BPM Musik Hatgl®olag betala
etthundraattiotvatusenfyrahundratretton (182 413jukte ranta enligt

6 § rantelagen fran den 19 november 2004 tillslibietz sker.

Med andring av hovrattens dom aven betraffandegattgskostnader
befriar Hogsta domstolen BPM Musik Handelsbolag B&yldigheten att
ersatta Lansforsakringar Stockholm for rattegangsiealer vid tingsratten
och i hovratten samt forpliktar Lansforsakringasc&holm att erséatta BPM
Musik Handelsbolag for rattegangskostnader vidstiatien med sjuttiosex-
tusensjuhundrafyrtio (76 740) kr, varav 76 200\%sea ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 ndesr006 tills betalning
sker, samt i hovratten med nittontusensjuhundra/QI¥ kr, varav 19 558 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rargelégin den 30 april 2008

tills betalning sker.

Lansforsakringar Stockholm ska ersatta BPM Musikdiédsbolag for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med tretéatuahundrafemtio
(30 250) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranigt &§ rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning.ske
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BPM Musik Handelsbolag har yrkat att Hogsta donestddifaller bolagets
talan och befriar bolaget fran skyldigheten ati#esLansforsakringar

Stockholm for rattegangskostnader vid tingsrattemidovratten.

Lansforsakringar Stockholm har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad dgsta domstolen.

DOMSKAL

BPM bedrev verksamhet i en butikslokal i Sodertdljagangen till lokalen
fanns en dorr, som var forsedd med tva |as, ochnifim dérren en galler-
grind, som var fastad i samma ram som dérren ocledtdl med ett hanglas.
Natten till den 1 mars 2004 tillgreps egendom galek. Under den foljande
utredningen kunde ingen averkan pavisas vare sitpp@n eller pa lasen i

dorren. Daremot var hanglaset till gallergrindekligpt.

| malet begar BPM ersattning av Lansforsakringadién stulna egen-
domen. BPM aberopar inbrottsforséakringen i denrsfiiisakring som BPM
hade tecknat hos Lansforsakringar. | punkten 18disakringsvillkoren
sags att forsakringen galler for skada genom stitdd skadegorelse forévad
av person som tagit sig in i lokal, vilken uppfylkyddskraven i A.13.1.1,

genom bl.a. inbrott. Med inbrott forstas enligikdren att nagon olovligen
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med vald brutit sig in i lokal eller med dyrk tagit in i lokal. Enligt for-
sakringsbrevet ska ett sarskilt villkor om skyddskl 3 gélla i stallet for
bestammelserna i A.13.1.1 i de allmanna villkoi2et sarskilda villkoret
foreskriver bl.a. foljande. Omslutningsyta (vagglwg tak, dorr- och
fonsterenhet m.m.) ska — saval vad avser det bytpeleniska utforandet
som las och regleringsanordningar — i sin helhettgefter forhallandena
godtagbart skydd mot inbrott och forsvara bortfdetrav stoldgods.
Samtliga fonster utom skyltfonster vars nedre Kauridelagen lagre an 4 m
over markplan eller som pa annat satt ar latt aligprft ex fran balkong,
tak, brandstege) ska vara skyddade med inkryprikgdsds For inbrotts-
forsakringens giltighet galler dessutom enligt &rsngsbrevet de skydds-
krav som angivits i besiktningsprotokoll dver intisskydd den 15 januari
1998. Enligt detta protokoll ar kravet pa godtagbekrypningsskydd
uppfylit. Besiktningsmannen forklarade under vigfiehor vid tingsréatten
att gallergrinden fick tjana som inkrypningsskydd étt fonster i entre-
dorren.

BPM gor gallande att det har skett ett inbrotth oged att gallergrinden har

forcerats med vald och att det darmed foreliggeitesakringsfall.

Lansforsakringar a sin sida menar att vad som &ar inte utgor ett inbrott i
forsakringsvillkorens mening. Forsakringsbolagetdr#ort foljande. Orda-
lydelsen i forsakringsvillkorets definition av "intitt” kan rimligen inte
innebara att vilket vald som helst som garningsméarha anvant for att ta

sig in i en lokal innebar att férsakringsfall &r fianden. Villkoret ska i
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stallet tolkas sd att av betydelse ar endast s&adéhsom mojliggor for
forOvaren att ta sig in i en lokal pa ett satt sskyddskravet i fraga syftar till
att forsvara. En sadan tolkning medfér att, om ig@gsmannen tagit sig in i
lokalen genom att krypa in genom entrédorrensaabautova vald mot
gallergrindens |as for att pa sa satt eliminerayipkingsskyddet, sa skulle
ocksa forsakringsfall vara for handen, ett inbirfirsakringsvillkorens
mening. | det nu aktuella fallet har dock géarningsmen tagit sig in genom
att dppna entrédorren, som omfattats av skyddskitan, att anvanda vald
mot entréddorren. Inbrott i forsékringsvillkorensmmgy ar darmed inte for

handen.

| malet har inte kunnat klargtras pa vilket sathgigsmannen tog sig in
genom entréddrren. Lansforsakringar anforde vigistiitten att den sanno-
likaste forklaringen till detta &r att de hadegihg till en passande nyckel
till entrédorrens las och har aven i Hogsta dorastolttalat att det av bevis-
ningen i malet inte kan dras nagon annan rimlitsaks att garningsmannen
berett sig tilltrade genom originalnycklar ellerchglkopior, om lasen i
entrédorren over huvud taget var lasta. Lansfonsgars talan maste anses
vara sa att forsta att den omstandighet som hes fiflggrund for bolagets

invandning i malet ar att stdlden inte har forowggaom inbrott.

Avgorande for om det foreligger ett forsakringstair da hur forsakrings-
villkorens definition av "inbrott” ska férstas. Deitionen ar allméant hallen;
enligt den har aktuella delen av definitionen krbssa att "nagon olovligen

med vald brutit sig in i lokal”. | forevarande félar garningsméannen tagit
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sig in i lokalen genom att forcera en last gallergyr Detta forfarande

omfattas utan tvivel av definitionens ordalydelse.

Som Lansforsakringar har anfort maste emellertgbndegransning lasas
in i definitionen. Det kan inte vara avsett attjgalag av vald ska medféra
att det foreligger ett inbrott. Valdet méaste i viait vara relevant for att
overvinna ett faktiskt hinder mot att komma inkdéen. Den begréansning
som Lansforsakringar vill lagga in i definitioneartdock en annan inne-
bord, som bygger pa att inkrypningsskyddet haraeskdd funktion.
Emellertid &r inkrypningsskyddet till just for dindra ett intrAngande i
lokalen, och det utg6r en del av de atgarder s@wskior att det sarskilda
forsakringsvillkoret om skyddsklass 3 skall vargiyfit. Vid besiktning

fran forsakringsbolagets sida har ocksa gallergringbdkants som inkryp-
ningsskydd. S& som gallergrinden var placerad esd&t inte med att 6ppna
dérren for att komma in i lokalen; dven grinden tedmsseras. Under nu
angivna forhallanden maste det for forsakringseghia framstatt som
overraskande att det inte skulle vara fraga onoithimér inkrypningsskyddet

forcerades pa det satt som har skett i det haatfall

Det finns i och for sig inte anledning att betvielth Lansforsakringar har
avsett att forsakringsvillkoren ska ha den innelsineh bolaget havdar, men
nagot sadant har inte kommit till uttryck i villksiexten och kan darfor inte
goras gallande mot forsakringstagaren. Lansfonsgérihar inte aberopat

nagon annan grund for att det inte skulle foreligtgdorsakringsfall.
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Med hansyn till det anforda far det anses attéettdkringsfall har intraffat.
Lansforsakringar har vitsordat yrkat kapitalbel@a yrkad ranta. BPM:s

talan ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Muheif Thorsson,
Severin Blomstrand (referent), Torgny Hastad (aktig) och

Lena Moore (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Ulf Lundqvist
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BILAGA 1 TILL
PROTOKOLL

2009-11-04 Mal nr
T 2463-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Torgny Hastaut skiljaktig betraffande motiveringen pa satt

framgar av foljande yttrande:

"Enligt de tillampliga sarskilda villkoren for inbttsforsakring—skyddsklass 3
skulle entrédorren till lokalen vara last med te@lkanda lasenheter och
entrédorrens fonster kompletteras med ett inkrygsskydd (gallergrinden).

Gallergrinden satt i entrédorrens karm.

BPM har i forsta hand aberopat att stélden hart gjegtom inbrott, eftersom

vald utévats mot gallergrinden. Lansforsakringartilbagrund for bestridandet
av forstahandsgrunden invant att det inte foreliggeot inbrott i forsakrings-
villkorens mening (forsakringsfall) bl.a. eftersadid inte utdvats ocksa mot

entrédorren.

Med inbrott forstas enligt de allmanna villkorempti13, med rubriken Defini-
tion, att nagon olovligen med vald brutit sig ilokal eller med dyrk tagit sig in
i lokal. Enligt punkt A.13.1 galler forsakringen amgon tagit sig in i lokal,
som uppfyller skyddskraven, 1) genom inbrott elemed for laset avsedd
nyckel m.m. som atkommits genom ran eller inbréakial som uppfyller
skyddskraven eller inbrott i bostad. Forsakringéleg alltsa inte om nagon
tagit sig in i lokalen med hjalp av en anfortrodatkel eller kopia av saddan

nyckel.
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Om foérovaren anvander sig av en nyckel som anfibsttinom, ar det enligt
villkoren saledes inte bara fraga om asidosattanden sakerhetsforeskrift utan

om nagot som har betydelse fér huruvida forsakfaiballs foreligger.

Fastan det inte har kunnat klarlaggas hur foroveagi sig forbi entrédérren,
ger utredningen, som tingsréatten och hovréattenifunarmast vid handen att
forovaren berett sig tilltrade till forsakringsldka genom att 6ppna lasen i

entréddrren med passande nycklar eller nyckelkquamefter gallergrindens

|as klippts upp).

BPM har inte pastatt att bolaget blivit av med gokel genom ran eller inbrott.

Vald har alltsa anvants av forovaren for att taisiglokalen, men det anvanda
valdet har inte varit tillrackligt for att ta sig i lokalen eftersom aven entré-
dérren — som skulle ha tva las och till vilken latraar kopplat — ocksa har
behovt passeras, vilket far antas ha skett medtandd nyckel. En foretagare,
som dvervager att ta forsakring och studerar pAnk8.1 i villkoren, har inte
skal att forlita sig pa att tillgrepp, sedan forteratagit sig in i lokalen med det

anvanda forfaringssattet, skall utgora ett forsistall.

Overvagande skal talar for att tillgreppet — endigttolkning av villkoren — inte

ska omfattas av forséakringen.

BPM har i andra hand havdat att det skulle varalagkatt tillampa villkoren
pa ovan angett satt och att villkoren darfér skakigs. BPM har i detta
sammanhang aberopat omstandigheterna vid fors&knajets ingaende,

BPM:s agerande for att uppfylla forsakringsvillkergamt omstandigheterna
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vid tillgreppet. Med detta har BPM avsett delsB®M vidtagit tillrackliga
atgarder for att forebygga stold och att det valgabgt om det kravs mer an
vald pa nagon del av skalskyddet, dels att det skéligt om
forsakringsvillkoren tillampades sa att anfortroeinav nycklar till
bevakningsforetaget drabbar forsékringstagarensfoésakringar har havdat att
en begréansning av forsakringsskyddet for det takhafortrodda originalnycklar
eller kopior av dem anvants inte &r i sig oskamyint vidare framhallit att
forsakringsbolaget varken kravt att ett bevakniagshg skulle anlitas och

anfortros nycklar eller anvisat det aktuella bevagsforetaget.

Den ovan gjorda tolkningen av villkoren, att detirdcker med vald mot en del

av skalskyddet, ar inte generellt oskalig.

Fragan ar emellertid om tillampningen av villkorare oskalig, ifall tillgreppet
gjorts med nycklar som anfdértrotts ett valetabléeatakningsforetag eller med

kopior av sddana nycklar.

| réattsfallet NJA 1989 s. 346 har Hogsta domst@lesett det vara oskaligt att
undanta stold fran en inbrottsforsékring, nar sitldkett med anvandande av
nycklar anfortrodda ett bevakningsforetag vilketiaats av forsakringsbolaget.
Nagon sadan anvisning finns inte i forevarande failitandet av ett
valetablerat bevakningsforetag maste emellertig&fsforsakringshavare
framsta som en atgard som hojer sakerheten ochdéomed ligger ocksa i
forsékringsbolagets intresse (jfr 8 kap. 18 § astlyaket om ersattning for
forsvarliga raddningsatgarder, lat vara att bestalsem enligt prop.
2003/04:150 s. 442 inte tacker skador; jfr Lagraddi070).
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Standardvillkor vid forsékring ar skrivna av forsiégsbolagen. Det torde vara
mycket svart for mindre foretag att utverka undgrtdet enskilda avtalet. | en
sadan relation bor standardvillkor darfor tillamgasatt de leder till rimliga och
ekonomiskt effektiva resultat (se 36 § andra styekéalslagen). Om risken for
tillgrepp med hjalp av nycklar som anfértrotts\gitetablerat bevakningsforetag
skulle vara forsakringshavarens risk, skulle dietta i liten utstrackning bli
kant och paverka beteendet i forsakringstagarkne@rsakringsbolagen skulle
kunna fortsatta att njuta formanen av att bevalksfiingtagen anlitas, medan
forsakringstagarna skulle bara kostnaden och risRkemstold med utnyttjande
av nycklar anfortrodda ett valetablerat bevaknidgsfg i stéllet jAmstalldes
med stdld med utnyttjande av nycklar atkomna geimdmrott, skulle sddana
tillgrepp forebyggas och féljas upp effektivarersdkringsbolagen skulle vid
en tvist om den sannolika orsaken till tillgrepfieett intresse av att utreda hur
bevakningsforetaget hanterat nycklarna. Det fillisdarationella skal for att

risken for ifragavarande slags tillgrepp laggs @&dkringsbolagen.

Som framgar av 8 kap. 16 § andra stycket och 4 kag@.
forsakringsavtalslagen kan det ha betydelse ownefiattningsvillkor hade
kunnat formuleras som en sékerhetsforeskrift. 8kakning av en entrédorr
med tva las och aktsam nyckelhantering ha vargékerhetskrav, hade
forsakringsgivaren varit skyldig att utge forsakgsersattning aven om nagon
tagit sig forbi entréddrren med anvandande av ryckiall den forsakrade inte
hade “forsummat” att folja foreskriften (se 8 ka@.8). Nagon andring av
rattslaget enligt 1927 ars forsakringsavtalslamptér avsedd (se a. prop. s. 214
och 466 f. samt 51 § forsta stycket andra menind®27 ars lag). Foljden av
att nycklar anfortrotts ett valetablerat bevaknfigstag hade alltsd inte befriat

forsakringsgivaren fran att utge erséattning.
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Mot nu diskuterad jamkning av villkoren kan anforagstekniska hansyn,
eftersom det ar svart att skilja mellan tillgregprsskett med nyckel anfértrodd
ett bevakningsforetag och rena forsakringsbedrégetér den forsdkrade sjalv
eller genom en medhjalpare tagit egendomen. Oraadetannars kravs att det
ska vara klart mera sannolikt att det ar ett fons@isfall an ett férsakrings-
bedrageri, borde missbruk dock kunna motverkdsadklig grad. Om det &nda
ska vara moijligt for forsakringsbolagen att lagighen for ifrigavarande slags
stolder pa forsakringshavaren, vilket den grundidgig avtalsfriheten talar for,
borde det kravas att det i villkoren eller i enap information till forsakrings-
havarna sarskilt anges att stold med hjalp av nyaki@rtrodd ett bevaknings-
foretag ar forsakringshavarens risk. Visserligdmaa8 kap. 1 och 2 88
forsakringsavtalslagen en hanvisning till 2 kag, &nligt vilken underlatenhet
att upplysa om vasentliga begréansningar i fors@kskyddet medfor att
begransningen inte far aberopas av forsakringsgivanen det ar en
grundlaggande princip vid tillampning av 36 § astaden att dsidosattande av

marknadsréattsliga regler kan medfora att avtalesmiljlamkas.

Det anforda leder till slutsatsen att det far amsaligt att
forsakringserséattning vagras med motiveringenwatkpA.13.1 i villkoren inte
tacker fallet att ndgon tagit sig in i lokalen net/andande av nycklar som
anfortrotts ett valetablerat bevakningsforetagidsinte det av villkoren eller
av separat information sarskilt framgar att dettdein forsékrades risk. | malet

har det inte pastatts att sddan upplysning lamnats.

Processuellt anforde BPM i tingsratten att lokalanlast och att den rimligaste
forklaringen var att nycklar som anfortrotts beviakysforetaget anvants.
Lansforsakringar vitsordade i svaromalet att lokalarit 1ast. Darefter har

Lansforsakringar i en skrift till Hogsta domstolesrentetiskt infogat att lokalen
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kan ha varit 6ppen men aven har vitsordat att a#igaste forklaringen ar att
passande nycklar anvants. Nar BPM aberopat athdebor vara den forsak-
rades risk att bevakningsforetagets nycklar troligevants innefattar det ett
pastaende (alternativt till pastdendet om bumpningatt bevakningsféretagets
nycklar har anvants. Lansforsakringar har aldristftd att det varit eller kan ha
varit férsakringsbedrageri. Enligt den muntliga iseingen har nycklar foér
ovrigt funnits bara hos de tva dgarna och till estalld (bror till en av dgarna)
samt i ett kassaskap och nyckelhanteringen harwansam. Lansforsakringar

har inte kommit med nagon utredning om bevakningségets forhallanden.

Enligt min mening far det darfor anses klart memarmlikt att inpasseringen i
lokalen skett med anvandande av nycklar som apottstbevakningsforetaget
eller kopior av sadana nycklar an att tillgreppettsmed hjalp av nycklar

innehavda av bevakningsféretaget.

Overklagandet ska darfor bifallas.”
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BILAGA 2 TILL
PROTOKOLL

2009-11-04 Mal nr
T 2463-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lena Mooré@r av skiljaktig mening i sjalva saken och anfor:

"Jag ar ense med majoriteten till och med domslsadggitte stycke men anser

att skalen darefter ska lyda pa foljande satt.

Definitionen kan emellertid inte lasas fristaentenumaste lasas tillsammans
med 6vriga villkor, bl.a. att det ska vara fraga ioforott i en lokal som
uppfyller skyddskraven, vilka dven omfattar entmeed. Forsékringsvillkoren
kan mot den bakgrunden inte ges nagon annan inthénoatt aven entrédorren
maste ha forcerats med vald for att det ska vaigafom ett inbrott i
forsakringsvillkorens mening. Sdsom hovratten aofpsratten funnit ger
utredningen inte nagot stod for att garningsmarbegagnat sig av vald eller
dyrk for att 6ppna entrédorren. Enligt férsakringkeren foreligger darmed

inget forsakringsfall.
Det finns inte skal att bifalla BPM:s i andra hdramférda yrkande om att
forsakringsersattning ska tillerkdnnas bolaget tiganpning av 36 8§

avtalslagen.

Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
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Jag ar i 6vrigt ense med majoriteten.”



