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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen meddelar provningstillsténd i de delar av malet dar frégan

forklarats vilande.

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom och visar malet ater till

hovrétten for fortsatt handlaggning.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess
aterupptagande prova frégan om skyldighet for part att ersétta motpart for
réttegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M M

Lansforsakringar Norrbotten har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen
avvisar alternativt ogillar O.K.stalan rérande forpliktel se for
Lansforsakringar att uppforatva hallar med plintar och bottenplattor,
undanréjer hovréttens och tingsréttens domar samt aterforvisar malet till
tingsrétten for fortsatt handlaggning av O.K.s yrkande avseende utfaende av
16 451 875 kr for uppférande av hallarna.

| andra hand har Lansforsakringar yrkat att Hogsta domstolen undanréjer
hovrattens och tingsréttens domar och aterforvisar malet till tingsratten for
fortsatt handléggning av O.K.stalan i dess helhet.

Lansforsakringar har vidare yrkat att bolaget befrias fran skyldighet att utge
erséattning for O.K s réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovratten samt
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att O.K. dlaggs att ersatta L ansforsakringars rattegangskostnader i dessa
instanser med déar yrkade bel opp.

O.K. har yrkat att Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom endast pa sa sétt
att Hogsta domstolen forpliktar Lansforsakringar att betala ranta avseende
de nedbrunna hallarna enligt 6 § rantelagen pa beloppet 16 451 875 kr fran
den 30 september 2001.

Part har bestritt motparts andringsyrkande.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand savitt galler
L ansforsakringars verklagande.

Frégan om meddelande av provningstillstand rérande malet i 6vrigt har

forklarats vilande.

SKAL

| augusti 2001 brann en maskinhall och en panncentral belagna paen
fastighet tillhdrande O.K. ned till grunden. Byggnaderna var forsékrade hos
Lansforsakringar Norrbotten. Sedan O.K. vackt talan mot Lansforsakringar i
fraga om rétt till forsakringsersattning faststéllde Lulea tingsrétt genom dom
den 8 april 2004 att O.K. var beréttigad till forsakringsersattning for den

skada han asamkats till foljd av branden. Den domen har vunnit laga kraft.
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Hérefter har tvist uppstatt mellan parterna om pavilket sétt och med vilket
belopp O.K. skall ersdttas.

O.K. yrkadei tingsrétten i forsta hand att L ansforsakringar skulle forpliktas
att omedelbart uppfora de bada byggnaderna. For det fall tingsrétten skulle
finna att Lansforsakringar inte kunde dléggas att ateruppfora byggnaderna
yrkade han ersattning med 16 451 875 kr, sa att han §alv skulle kunna
ombesorja ateruppbyggnaden. Han yrkade dven viss annan ersattning.
Samtliga yrkanden framstélldes jamte ranta. Lansforsakringar bestred
karomalet i dess helhet. Tingsrétten forpliktade Lansforsakringar att

omedel bart uppfora de tva hallar med plintar men utan bottenplattor som
forstordes pa fastigheten vid branden, samt tillerkénde O.K. en del av den

ersattning i 6vrigt som han yrkat.

Bada parter verklagade tingsrattens dom till hovrétten, som har éndrat
domen pa sa sétt att Lansforsakringar forpliktats att omedelbart uppfora de
tva hallar med plintar och bottenplattor som forstordes vid branden pa
fastigheten.

Lansforsdkringar har i Hogsta domstolen i forsta hand gjort géllande att
hovréttens, liksom tingsrattens, domslut inte tillréckligt tydligt anger vad
den forpliktelse som Lansforsakringar har dlagts innebar och darfor inte ar
verkstallbart.

Aven om sdva hovréttens som tingsréttens domslut & mindre lampligt
utformat och kan ge upphov till ytterligare tvistefragor, foreligger inte sddan
oklarhet eller ofullstéandighet som kan medfdra undanréjande pa grund av

domvilla. Mdet har i badainstanserna huvudsakligen handlat om andra
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sporsmal @n vad som skulle gélla vid ett teruppforande av byggnaderna.
Det kan inte utlasas av handlingarna att parterna pa nagot satt skulle ha varit
oenigai den fragan. Det forhallandet att det inte genom materiell
processledning har klarlagts exakt vad som skall gallai fragaom
byggnadernas dterstéllande bor darfor inte heller anses vara ett grovt

réttegangsfel som skall medféra att domarna undanrdjs.

Lansforsdkringar har vidare gjort gallande att det enligt forsakringsvillkoren
over huvudtaget inte har varit mojligt att 8l agga bolaget att ateruppfora
byggnaderna; med eller utan plintar och bottenplattor.

Hovréatten har till skillnad fran tingsrétten funnit att O.K. inte styrkt sitt
pastaende att det mellan parterna har tréffats ett bindande avtal om att
Lansforsakringar skall ateruppfora de ifragavarande byggnaderna men att
Lansforsakringar anda, vid en tolkning av forsakringsvillkoren pa ett for
O.K. formanligt satt, kan alaggas att ateruppfora byggnaderna.

| de allménnavillkoren for den aktuella foretagsforsakringen anges, svitt nu
ar av intresse, att forsakringsbolaget har rétt att i stéllet for att betala kontant
erséttning foreskriva att skadad egendom aterstélls eller tillhandahdlla annan
likvardig egendom (punkten 43.8). Aven om det i malet framkommit att det
inte & ovanligt att skadereglering i praktiken tillgar sa att Lansforsakringar
vid &erstdllande av byggnad ombesorjer anbudsforfarande och
fakturahantering, tillater utformningen av forsakringsvillkoren inte en
tolkning som innebér att Lansforsakringar enbart pa grundval av dessa
villkor och mot sitt bestridande skulle kunna 8 aggas sadana skyldigheter
och an mindre en skyldighet att ateruppfora skadad egendom. Inte heller kan

en jamkning av forsakringsvillkoren ge underlag for att alagga
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Lansforsakringar en sddan skyldighet, nagot som skulle innebara en alltfor
drastisk forandring av réttsforhallandet mellan forsakringsbolaget och
forsakringstagaren.

| forevarande fall har Lansforsakringar aven bestritt skyldighet att utge
erséttning for ateruppbyggnaden i forskott. Enligt Lansforsakringar skall
skaderegleringen ske sa att O.K. sjdv skall bekosta aterstallandet av
byggnaderna och forst darefter, nér han visat att detta skett, fa erséttning fran
forsakringen. Lansforsakringar hanfor sig darvid till punkten 43.91 i
forsakringsvillkoren, som anger att sadan del av forsakringserséttningen som
den forsakrade har rétt till forst néar forsakrad egendom aterstélls eller
ateranskaffas, skall betalas senast en manad efter det att den férsakrade visat
att sa skett.

Som hovrétten funnit innebér en skadereglering pa det sétt som
Lansforsakringar i malet gor gédllande skall ske, att O.K., som enligt vad han
oemotsagd anfort inte sjalv kan lagga ut medel for aterstallandet av
byggnaderna, i praktiken saknar mojlighet att fa den rétt till erséttning fran
forsakringen som Lansforsakringar i och for sig har vitsordat

och att resultatet av en tillampning av forsakringsvillkoren enligt bolagets

instéllning blir uppenbart oskaligt mot O.K.

Som nyss sagts kan emellertid Lansforsakringar inte daggas skyldighet att
ateruppfora byggnaderna. Den méjlighet som i den uppkomna situationen
finns ar, som O.K.

i malet gjort gallande, att med stod av 36 § avtalslagen jamka
forsakringsvillkoren nar det galler séttet for utbetalning av
forsakringsersttning. Fragan om sadan jamkning, liksom fragan om vilket



HOGSTA DOMSTOLEN T 2597-08 Sid7

belopp som skall utga — vilket inte & ostridigt mellan parterna— har inte
provats av hovrétten. Malet bor darfor aterforvisas till hovratten for fortsatt

handl &ggning.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Dag Victor,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Per Virdesten och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Carin Westerlund



