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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Carnegie Investment Bank AB:s direktkravs-
rétt & preskriberad samt att uppgorelsen den 2 juli 1998 mellan Aragon
Fondkommission AB och Carnegie Investment Bank AB medfor att den fran
Aragon Fondkommission AB forvarvade rétten till forsakringserséttning
bortfallit.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i de delar fréagan déarom

har forklarats vilande. Hovrattens dom star darmed fast.

Carnegie Investment Bank AB skall ersétta Lansforsakringar Sak Forsak-
ringsaktiebolag for réattegangskostnad i Hogsta domstolen med tvahundra-
guttiofemtusen (275 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte réntaenligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Carnegie Investment Bank AB har yrkat att Hogsta domstolen, med andring
av hovréttens dom, bifaller karomalet mot Lansforsakringar Sak Forsak-
ringsaktiebolag, befriar Carnegie fran skyldigheten att ersétta L ansforsak-
ringar Saks réattegangskostnader i tingsrétt och hovréatt samt tillerkanner
Carnegie erséttning for rattegangskostnader i underinstanserna med dar
yrkade bel opp.

Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag har bestritt andring.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2639-07 Sid3

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Hogsta dom-

stolen.

BAKGRUND

Bakgrunden till malet &r ett avtal om forsadljning av vardepapper fran

Th. Thul & Co AB till A/S Euro Holding. Leverans av vardepapperen skulle
ske med hjalp av Aragon Fondkommission AB. | forlitan pa bekréftel ser
fran Aragon av att véardepapperen fannsi Thuls depa hos Aragon (eller
underordnad depahallare) och déarefter Gverfortstill Euro Holdings depa
betalade Euro Holding kopeskillingen pa ca 135 miljoner danska kr. Enligt
Euro Holding har nagon leverans av vardepapperen emellertid aldrig agt
rum, varfor bekraftel serna var felaktiga. Med anledning av detta vackte
Euro Holding talan mot Aragon vid Stockholms tingsrétt den 9 juli 1996
och yrkade knappt 300 miljoner kr inklusive upplupna rantor som ska-
destand. Euro Holdings fordran och talan dvertogs av Carnegie Investment
Bank AB. Den 2 juli 1998 tréffade Carnegie och Aragon en forlikning, var-
efter malet avskrevs.

Enligt forlikningen nedsatte Carnegie sin fordran fran 295 till 250 miljoner
kr. Aragon medgav betalningsskyldighet for Carnegies skadestandsfordran

I enlighet med gjord justering. Aragons skyldighet att reglerafordringen
skulle fullgoras dels genom att Aragon till Carnegie utgav ett belopp mot-
svarande vad Aragon "maerhalla’ i forsakringsersattning fran bl.a. Lans-
forsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, som meddelat en ansvarsforsakring
pa 30 miljoner kr med en salvrisk pa 0,5 miljoner kr, eller genom att
Aragon vederlagsfritt 6verlat kraven pa forsakringserséttning till Carnegie,
dels genom att Carnegie fick en preferensaktie pa nominellt 1 000 kr i
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Aragon, betalad genom tillskott (kvittning) av den medgivna skadestands-
fordringen pa 250 miljoner kr. Preferensaktien skulle med foretrade framfor
innehavare av stamaktier i Aragon beréttigatill en arlig utdelning mot-
svarande 20 procent av Aragons disponibla vinstmedel, intjanade efter

den 1 januari 1998. Dessutom skulle Aragons moderbolag betala 10 miljoner
kr till Carnegie som premie for en majlighet att kdpa preferensaktien for ett
visst enligt forlikningen bestdmbart bel opp. Slutligen angavs att, sedan par-
ternas forpliktel ser med anledning av forlikningsavtalet fullgjorts, samtliga
parternas mellanhavanden med anledning av fordringen pa 250 miljoner kr
och omstandigheterna bakom dess uppkomst fullt och slutligt var reglerade.
Om Aragons moderbolag inte fullgjorde sina &taganden, skulle det bolaget
utge erséttning till Carnegie svarande mot Carnegies forlust, skada samt
utebliven vinst; savida € annat visades, skulle vinsten anses utgora 28 pro-

cent av 250 miljoner kr jamte viss réanta.

Aragon har 6verlétit sin ratt mot Lansforsakringar Sak till Carnegie.

| det mellan Aragon och Lansforsakringar Sak ingangna forsakringsavtal et
foreskrivs att den skadelidande (vars rétt alltsa forvarvats av Carnegie) har
rétt att framstalla skadestandsansprak direkt mot forsakringen. Vid tiden
for den pastétt skadestandsgrundande handlingen var Aragon som vérde-
pappersbolag enligt 5 kap. 5 § lagen (1991:981) om vardepappersrorelse
skyldigt att ha en ansvarsforsakring, men nagon direktkravsrétt var dainte
obligatorisk.

Forlikningen ingicks utan att vare sig Aragon eller Carnegie inhamtat
Lansforsakringar Saks godkannande. Enligt punkt 5.23 i de allmanna vill-
koren i forsékringsavtalet har den forsékrade inte rétt att utan forsakrings-
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bolagets till &tel se medge skadestandsskyl dighet, godkanna ersattningskrav
eller utbetala erséttning; om sa anda sker &r forsakringsbol aget fritt fran
ansvarighet, om inte kravet uppenbart var lagligen grundat. Med hanvisning
till dettavillkor avbojde Lansforsakringar Sak pa varen 1999 att utge négon
forsakringserséttning.

Carnegie har vackt talan mot Lansforsakringar Sak i det nu pagaende mal et
och yrkat betalning med 29,5 miljoner kr jamte réanta. Som grund har Carne-
gie beropat den rétt som Carnegie Gvertagit fran Euro Holding (direktkra-
vet). Som alternativ grund har Carnegie aberopat 6verlatelsen fran Aragon
av dessrétt till forsakringsersattning (huvudkravet). Lansforsakringar Sak
har bestritt yrkandet och aberopat flerainvandningar.

Provningstillsténd har meddelats dels i fragan om Carnegies direktkravsratt
ar preskriberad med utgangspunkt i att Lansforsakringar Sak inte avstétt fran
att gora preskriptionsinvandning sdvitt galler det kravet, delsi fragan om
uppgorelsen mellan Aragon och Carnegie medfor att rétten till forsakrings-
ersattning bortfallit.

DOMSKAL

Ar direktkravsratten preskriberad?

Som angettsi det foregaende var Aragon vid den aktuellatiden skyldigt att
ha en forsakring for skadestandsskyldighet som bolaget kunde komma att

adrasig vid utforande av tjanster i rorelsen.

En obligatorisk ansvarsforsakring av nu berort slag syftar primart till
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att skydda férsakringstagarnas uppdragsgivare (skadelidanden). Som en
konsekvens av det ges skadelidanden i regel mdjlighet att rikta erséttnings-
ansprak direkt mot forsakringen. (Se prop. 1990/91:142 s. 130 f; jfr ocksa
prop. 1988/89:136 s. 34 f.) Ocksa enligt den aktuella férsakringen har den
skadelidande rétt att fa ut forsakringsersattningen direkt fran forsakrings-
givaren. Den rétten vilar dock inte palag utan paen bestammelse i forsak-

ringsavtalet.

Den rétt till forsakringsersattning som Carnegie forvéarvat fran Euro Holding
grundas alltsa pa en utfastel se fran forsakringsgivaren, d.v.s. ett sjavstandigt
tredjemansavtal till den skadelidandes férman. Av det forhallandet att det ror
sig om en pa avtal vilande obligatorisk rétt foljer att fraga & om en preskrip-
tibel fordringsrétt enligt preskriptionslagen (1980:130). Eftersom fordrings-
rétten avser forsakringsersattning och grundar sig pa ett forsakringsavtal
omfattades den ocksd av 29 § lagen (1927:77) om forsakringsavtal (FAL).
Som domstolarna funnit ar darfor, trots Lansforsakringar Saks preskriptions-
avstéende mot forsakringstagaren Aragon, den rétt till forsakringserséttning
som Carnegie forvarvat fran Euro Holding preskriberad, om inte avstaendet
har verkan &ven mot Euro Holding sdsom till ersattningen beréattigad skade-
lidande.

Lansforsakringar Saks preskriptionsavstaende kan inte anses innefatta ett
tredjemansl 6fte om ett sddant avstaende avseende ocksa den rétt till forsak-
ringsersattning som Carnegie forvarvat fran Euro Holding. Vad som aterstar
att prova & da om avstéendet anda kan anses omfatta den ratten. Skalet skul-
le da vara att ett preskriptionsavbrott avseende en forsakringstagares rétt till
erséttning ur en ansvarsforsakring generellt skall anses verkatill forman for
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ocksa en skadelidandes rétt till samma erséttning, nér den rétten vilar pa ett
villkor i forsdkringsavtalet.

Vad som gdller i preskriptionshanseende nér en skadelidande har réit till
erséttning enligt ett forsakringsavtal som skadevallaren tecknat har for-
anlett mangainlagg i den juridiska debatten (se bl.a. Svante O. Johansson

I SVJT 1996 s. 725 ff. och 1998 s. 701 ff, Birger Nydrén i JT 1994-95

s. 591 ff. och i SvJT 1997 s. 173 ff., Lennart Hagberg i SvJT 1997 s. 134 ff.,
Johan Wetter i SvJT 1998 s. 44 ff. och UIf Jacobson i JT 1997-98 s. 1038
ff.). Diskussionen har emellertid framst angatt det fallet att den skadelidande
med stod av 95 § tredje stycket FAL intrétt i skadevallarens rétt mot forsak-
ringsgivaren. Den rétten &r hérledd. Det & en annan situation an den som nu
ar aktuell, dér rétten vilar pa ett tredjemansavtal och darfor & savstandig i
forhdlande till forsakringstagaren. (Jfr Jessika van der Sluijs, Direktkravs-
rétt vid ansvarsforsakring, 2006, s. 68 ff.)

Huruvida en skadelidandes rétt till ersattning ur en av skadevallaren tecknad
forsakring &r hérledd eller galvstandig har betydelse i olika avseenden. Nar
rétten &r harledd kan forsakringsgivaren mot skadelidanden sasom forvarva-
re av forsdkringstagarens réatt géra samma invandningar som han hade kun-
nat géra mot forsakringstagaren. | vad man en forsakringsgivare mot en ska-
delidandes gdlvstandiga ratt kan gora de invandningar som han hade kunnat
gora mot forsakringstagaren & mer osakert. Vad som géller i det enskilda
fallet torde bero pa savéal grunden for rétten (grunden kan vara ett tredje-

mansl 6fte eller en lagbestammel se) som invandningens natur.

Den fraga som hér ar aktuell ror inte forsakringsgivarens invandningsratt

utan om ett preskriptionsavbrott avseende forsakringstagarens rétt mot for-
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sakringsgivaren omfattar ocksa skadelidandens rétt. Fér bedomningen av
fragan har det emellertid viss betydel se om preskription av forsakringstaga-
rens rétt mot forsakringsgivaren traffar ocksa skadelidandens rétt. Den sena-
re fragan skall darfor behandlas forst. Eftersom grunden for skadelidandens
rétt till erséttning ur skadevallarens forsakring torde ha betydelse for det
sporsmalet (jfr betréffande skillnaden mellan harledd och savstandig rétt
bl.a. Stefan Lindskog, Preskription, 2 uppl. 2002, s. 465 not 277 och Jessika
van der Sluijs, a.a. s. 204 ff.), tar det féljande sikte pa endast det fallet att
rétten foOljer av ett villkor i forsdkringsavtalet.

| vad mén en rétt till forsakringsersattning som en skadelidande grundar pa
en foreskrift i skadevallarens forsakringsavtal preskriberas accessoriskt med
preskriptionen av den rétt forsakringstagaren har mot forsdkringsgivaren
beror i princip patolkningen av forsakringsvillkoret. | betraktande av att
skadelidandens ansprak tar sikte pa forsakringsersattningen enligt forsak-
ringsavtalet kan det framsta som narliggande att in dubio tolka villkoret s3,
att om forsakringstagarens rétt enligt forsakringsavtalet preskriberats finns
ingen ersattning som skadelidanden med stdd av villkoret kan gora ansprak
pa Tolkningen bor dock skei ljuset av villkorets skyddssyfte. Det géller
aldeles sarskilt nar det, somii férevarande fall, & fraga om en obligatorisk
ansvarsforsakring. Skyddssyftet maste da antas vara att gora skadelidanden
mindre beroende av foérsakringstagaren én vad som foljer av bestdmmelsen i
95 § tredje stycket FAL, nér det géller att kunna fa ut forsakringsersattning-
en. Av det bor foljasaval att forsakringsgivarens ansvar mot skadelidanden
inte kan antas preskriberas accessoriskt med hans ansvar mot forsakrings-
tagaren, som att den skadelidande sjélv skall kunna bryta preskriptionen
avseende sin ratt mot forsakringsgivaren. Detta ligger ocksai linje med

att skadelidanden i 6vrigt genom villkoret getts en gélvstandig ratt till
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forsakringserséttningen.

Att ett preskriptionsavbrott med avseende pa den rétt forsakringstagaren har
mot forsakringsgivaren skulle omfatta ocksa den skadelidandes rétt till for-
sakringserséttningen enligt ett i forsakringsavtalet intaget tredjemans| 6fte
framstar som mindre forenligt med att skadelidanden kan gora géllande sin
rétt mot forsakringsgivaren gavstandigt och — efter vad som sagtsi det fo-
regdende — bryta preskriptionen avseende den ratten om och nar han vill det.
Nagot skél att utstrécka verkningarna av ett preskriptionsavbrott avseende
den rétt forsdkringstagaren har mot foérsakringsgivaren till att omfatta &ven
skadelidandens rétt finns inte.

Av det anforda foljer att det avstéende fran invandning om preskription som
Lansforsakringar Sak gjort avseende forsakringstagaren Aragons rétt till for-
sakringsersattning inte bryter preskriptionen avseende den pa forsakringen
grundade rétt till samma forsakringserséttning som ursprungligen tillkom
skadelidanden Euro Holding pa grund av tredjemans| 6ftet i forsakrings-
avtalet.

Har forlikningen medfort att forsakringsbolaget ar fritt fran ansvarighet?

Eftersom Carnegies direktkravsrétt skall anses ha blivit preskriberad, stods
Carnegies krav bara pa huvudfordringen, som Carnegie i samband med
forlikningen forvarvade fran Aragon. Eftersom Carnegie dérvidlag inte har
béttre rétt &n Aragon (se 27 8 skuldebrevslagen och NJA 1993 s. 222), blir
fragan om Aragon trots forlikningen skulle ha haft nagon rétt till forsak-

ringstackning.
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| 94 8 FAL stadgas att forbehall, enligt vilket forsakringsgivaren skall vara
fri fran ansvarighet i handelse forsakringstagaren utan forsakringsgivarens
medgivande utbetalar erséttning till den som lidit skada eller eljest godkén-
ner fordrat erséttningsbel opp (alltsa sadant forbehdll som Lansforsakringar
Sak gjort i punkt 5.23), & utan verkan sdvitt ersattningsanspraket uppenbart
var lagligen grundat. Motséttningsvis framgar att forbehallet ar giltigt, om
det inte & uppenbart att ersattningsanspraket var lagligen grundat.

Man kan fréga sig varfor sddana forbehall i forsakringsavtal alls godtagits,
trots att en utbetalning eller ett godkannande utan forsakringsgivarens med-
givande inte binder denne att betala erséttning. Forsakringsgivaren kan mot
forsakringstagaren anda gora allainvandningar géllandei fragan om ska-
destandsskyl dighet som forsakringstagaren hade kunnat framfora mot den
skadelidande. Det har emellertid ansetts vara svart att efterdt med sakerhet
bedoma, vilken utgang fragan om forsakringstagarens skadestandsskyl dighet
skulle hafatt om den fran borjan hade blivit foremal for en fullstandig ut-
redning vid vilken den erfarenhet som star till forsakringsgivarens forfogan-
de hade kunnat komma till anvandning (se NJA 11 1927 s. 502 f.). FOrsak-
ringsgivaren har ocksa ett intresse av att forsakringstagaren atminstone
indirekt berdrs av utgangen av den prévning av skadestandsskyldigheten
som gors prejudiciellt nér forsakringsgivarens erséttningsskyldighet skall
avgoras, |at vara att en sddan inverkan langtifran alltid & for handen. Nu
aktuellaforbehall har darfor med ett i lagen angett undantag ansetts giltiga

i 94 8 FAL. Det kommer intei fraga att asidosétta den beddmningen nér
1927 arslag &r tillamplig, exempelvis med den av lagstiftaren forkastade
motiveringen att férsakringsgivaren har allainvandningar rorande
skadestandsskyldigheten i behal. (Jfr 2005 ars forsakringsavtal slag,

prop. 2003/04:150 s. 231, dar forbehdllen antas vara sdllsynta och sags



HOGSTA DOMSTOLEN T 2639-07 Sid11

kunna bli &sidosatta enligt 36 § avtalslagen).

Fragan blir darmed om Aragon far anses ha handlat i strid mot punkt 5.23 i
de allménna forsakringsvillkoren och, ifall sa skett, om Carnegies huvudkray

uppenbart var lagligen grundat.

Att Aragon i forlikningsavtalet utfést sig att vidarefora mottagen forsak-
ringsersattning eller att 6verlata sin rétt mot Lansforsakringar Sak till
Carnegie — och senare gjort det — medfdr intei sig att Aragon brutit mot
punkten 5.23. Forsakringsersattningen skall ju enligt 95 § forsta stycket FAL
komma den skadelidande till godo. Déaremot kan det ifrégasttas om inte en
skadelidandes forvarv av forsakringstagarens ratt mot forsakringsgivaren
som full betalning av skadestandet skulle anses strida mot andamal et bakom
forsakringsvillkoret och 94 § FAL, namligen att forsakringstagaren skall ha
ett ekonomiskt intresse av att bestrida ansvar. Verkan av att rétten till forsak-
ringsersattning overlatits till Carnegie som del i en slutlig uppgorelse med
Aragon behtver emellertid inte stéllas pa sin spetsi dettamal.

Enligt forlikningsavtalet har Aragon medgett betal ningsskyldighet for
Carnegies skadestandsfordran med 250 miljoner kr. Att Lansforsakringar
Sak —kanske i enlighet med vad Carnegie och Aragon utgick fran nér de
dot forlikningen — fortfarande har rétt att bestrida all skadestandsskyldighet
medfér som ovan ndmnt inte att medgivandet skall anses varaforenligt med
punkt 5.23 i forsakringsvillkoren eller att forsakringsersattningen skall anses
ligga utom forlikningen. M&jligen skulle sd ha kunnat vara fallet, om

Carnegie och Aragon i samband med forlikningen hade utfast sig mot
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forsakringsgivaren att inte begéra férsakringstackning inom ramen fér med-
givandet eller for ndgon form av erséttning till fullgorelse av detta. | sadant
fall hade Carnegie kanske kunnat fa forsakringsersattning, om Carnegie

vid forlikningen hade forbehdllit sig rétten att visa att Aragons skadestands-
skyldighet 6versteg 250 miljoner kr och i den man Carnegie senare, nar
Lansforsakringar Sak gettstillfalle att medverka, hade styrkt sadan ska-
destandsskyldighet. Nu innehdller forlikningen emellertid i stéllet att — sedan
Aragon fullgjort sina skyldigheter enligt avtal et — parternas mellanhavanden
med anledning av omstandigheterna bakom skadestandsfordringens upp-
komst blivit dutligt reglerade. Carnegie har inte pastétt att Aragon eller
dess moderbolag underl&tit att fullgéra sina skyldigheter enligt avtalet,
varfor Carnegie inte har nagot mer att fordra fran Aragon. Om Aragon eller
dess moderbolag inte hade fullgjort sina skyldigheter enligt forlikningen,
skulle &agandenai forlikningen ha kunnat laggas till grund for fullgorel se-
krav, oavsett den bakomliggande handelsen. Saval utgivandet av preferens-
aktien — eller utdelningar i anledning av denna— som alternativ fullgorelse
vid brott mot férlikningsavtalet skulle kunna duga som gottgorel se enligt

95 § forsta stycket FAL.

Aragon far altsa anses ha brutit mot punkten 5.23 i de allméanna villkoren
pa sadant sétt att Lansforsakringar Sak &r fritt fran ansvar i forhalande till
Aragon, om det inte ar uppenbart att Carnegies krav pa skadestand fran
Aragon var lagligen grundat. Som underinstanserna kommit fram till har
det inte varit fallet.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck (skiljaktig), Torgny
Hastad (referent, skiljaktig), Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff och
Stefan Lindskog (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius
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Johan Munck, Torgny Hastad (referent), Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff
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Ralf Jartelius

KLAGANDE

Carnegie Investment Bank AB, 516406-0138

103 38 Stockholm

Ombud: Advokat MB

MOTPART

Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, 502010-9681
106 50 Stockholm

Ombud: Advokaterna JS och NH

SAKEN
Forsakringserséttning




HOGSTA DOMSTOLEN T 2639-07 Sid 15

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 24 maj 2007 i mal T 9196-04

Malet foredras.

Foredraganden avger betankande (aktbil. 29).

Vid 6verldggning till dom uppkommer delade meningar, i foljd varav
omrostning foretas forst i fragan om Carnegies direktkravsratt ar
preskriberad med utgangspunkt i att Lansforsakringar Sak inte avstatt
fran att gora preskriptionsinvandning sdvitt galler det kravet, och harefter
i fragan om uppgorelsen mellan Aragon och Carnegie medfor att réatten till
forsakringsersattning bortfallit.

Hogsta domstolen beslutar dom (aktbil. 30).

| frégan om Carnegies direktkravsrétt & preskriberad uttalar referenten,
justitieradet Torgny Hastad: Bilaga 1

Justitieradet Stefan Lindskog uttalar se Hogsta domstolens dom

Justitieraden Kerstin Calissendorff och Ella Nystrom instammer med
justitieradet Stefan Lindskog.

Justitieradet Johan Munck instammer med referenten.

Enligt denna omréstning skall Hogsta domstolens dom i frégan om Carnegies
direktkravsrétt ar preskriberad avfattas enligt justitieradet
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Stefan Lindskogs mening.
| fragan om uppgorel sen mellan Aragon och Carnegie medfor att rétten
till forsakringsersttning bortfallit uttalar referenten, justitieradet Torgny

Hastad: se Hogsta domstolens dom.

Justitieradet Stefan Lindskog uttalar: Bilaga 2

Justitierdden K erstin Calissendorff och Ella Nystrom instammer med

referenten.

Justitierédet Johan Munck instammer med justitieradet Stefan Lindskog.
Enligt denna omréstning skall Hogsta domstolens dom i fréagan om upp-
gorelsen mellan Aragon och Carnegie medfor att ratten till forsakrings-
ersattning bortfalit avfattas enligt referentens mening.

| 6vrigafragor & ledamoterna ense.

Ralf Jartelius

Uppvisat och lamnat for expediering 2009-06-04

Johan Munck
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BILAGA 1TILL
PROTOKOLL

2009-03-25 Mal nr
T 2639-07

SKILJAKTIG MENING

| frégan om Carnegies direktkravsrétt &r preskriberad uttalar referenten,
justitieradet Torgny Hastad:

Ar direktkravsratten preskriberad?

Enligt de allmanna forsakringsvillkorens punkt 5.4 (med visst undantag som
inte dberopatsi malet) och enligt 29 §i 1927 ars forsakringsavtalslag (FAL),
som &r tillamplig pa tvisten, lamnas inte erséttning om ” den forsakrade” respek-
tive " den som vill bevaka fordringsratt pa grund av forsakringsavtal” underlater
att vacka talan mot forsakringsbolaget inom tre ar fran det att han fick kanne-
dom om att fordringen kunde géras gallande.

Eftersom Carnegies direktkrav delvis grundar sig pa forsakringsavtalet, far inte
bara 29 § FAL utan aven punkt 5.4 i de allméanna forsakringsvillkoren anses till-
|ampliga pa direktkravet. Atminstone om varken forsakringstagaren (eller
dennes réttsinnehavare) eller den skadelidande (eller dennes réttsinnehavare)
har avbrutit preskription pa sétt som krévs enligt forsakringsvillkoren och

29 § FAL, &r forsakringsbolaget fritt fran ansvar.

Frégani malet & om direktkravet skall anses varaen savstandig fordran i
preskriptionshanseende sétillvida att direktkravet kan preskriberas daven om
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huvudkravet inte & preskriberat, antingen darfor att forsékringstagaren avbrutit
preskription eller forsakringsgivaren avstétt fran preskriptionsinvandning mot
forsakringstagaren.

For en sddan sjalvstandig preskription talar att innehavaren av direktkravet —
ocksa nér direktkravet inte stods pa lag utan pafrivillig utfastelse av forsak-
ringsgivaren — far antas harétt att avbryta preskription av direktkravet genom
att sjav vacka talan mot forsakringsgivaren inom preskriptionsfristen. Aven om
direktkravet blivit galvstandigt preskriberat, kan den skadelidande eller dennes
réttsinnehavare kréva skadestand fran forsakringstagaren och, om denne &r for-
satt i konkurs, enligt 95 § tredje stycket FAL 6Gverta forsékringstagarens rétt mot
forsakringsgivaren. En gavstandig preskription av direktkravet medfér darfor
ingen storre nackdel for innehavaren. Innehavaren av en direktkravsrétt behand-
las sjdlvstandigt i preskriptionshanseende sdtillvida att hans rétt preskriberas
forst visstid efter det att han fatt erforderlig kdnnedom om att fordringen kunde
goras gdllande, vilket ocksatalar for att direktkravet skulle kunna preskriberas
fore huvudkravet. (Jfr NRt 1999 s. 7.)

Mot en sadan savstandig preskription av direktkravet kan anforas att det i
grunden &r fraga om samma fordran; forsakringsgivaren kan inte med befriande
verkan betala erséttningen till férsakringstagaren utom om den skadelidande
samtyckt (95 § forsta stycket FAL). Rétten till direktkrav &r alltsa baraen
modalitet avseende samma fordran, sarskilt nar direktkravet inte grundas palag
(jfr déaremot 9 kap. 7 8§ andra stycket i nu géllande forsakringsavtalslag,
2005:104). Dessutom riskerar forsakringsgivaren som nyss angetts under alla
omstandigheter att behdva utge erséttning sa lange huvudkravet ar giltigt mot
forsakringsgivaren, forutsatt att den skadelidandes fordran hos forsékringstaga-
ren fortfarande kan goras géllande. Forsakringsgivaren har ett intresse av att
direktkravsrétten preskriberas oberoende av om huvudkravet preskriberats barai
mycket speciella situationer, t.ex. nar forsakringsgivaren skulle ga miste om en
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kvittningsrétt mot forsakringstagaren eller nar forsakringstagaren forlorat sin
rétt mot forsakringsgivaren pagrund av en uppgorelsei strid mot ett sadant
forsakringsvillkor som omnamnsi 94 § FAL. Fastan 29 § FAL och motsvarande
forsakringsvillkor om preskription far anses tillampliga ocksa pa direktkrav med
verkan att direktkravsrétten kan gaforlorad, ar det ingen onaturlig tolkning att
dessa bestammel ser utformats med tanke pa normalfallet, d.v.s. preskription av
forsakringsfordringen nér den gors gallande av foérsakringstagaren. En gélv-
stéandig preskription av direktkravsratten medfér dessutom risk for rattsforluster,
eftersom det ligger ndratill hands for innehavaren av en direktkravsréit att forli-
ta sig pa preskriptionsavbrott fran forsakringstagarens sida eller pa en 6verens-
kommelsei preskriptionsfragan som gjorts mellan férsakringstagaren och for-
sakringsgivaren.

Vid en sammanvagning av de anfoérda synpunkterna bor foretrade ges at det sist
anforda. Slutsatsen blir darfor att en, somi dettamal, frivilligt given direkt-
kravsratt inte preskriberas sa lange forsakringstagaren har rétt till forsakrings-
tackning, &minstone inte nér forsakringsvillkoret om direktkravsrétt saknar en
foreskrift om galvstandig preskription av direktkravsrétten.

Det &r i dettafall ostridigt att forsakringstagarens rétt enligt ansvarsférsakringen
inte preskriberats, eftersom Lansforsakringar Sak avstétt fran att gora preskrip-
tionsinvandning mot Aragon. De aktuella forsakringsvillkoren innehdler inte
att direktkravet & underkastat sjavstandig preskription. Carnegies frén Euro
Holding forvarvade direktkravsrétt skall darfor inte anses preskriberad.

Pa grund av det anforda skall enligt min mening Hogsta domstolen forklara att
Carnegies direktkravsrétt inte ar preskriberad.
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BILAGA 2TILL
PROTOKOLL

2009-03-25 Mal nr
T 2639-07

SKILJAKTIG MENING

| fragan om uppgorelsen mellan Aragon och Carnegie medfor att ratten till
forsakringsersattning bortfallit uttalar justitieradet Stefan Lindskog:

" En forsakringsgivare far i forsakringsvillkoren tain ett forbehdll som innebér
att han blir fri fran ansvar, om forsakringstagaren utan hans medgivande betalar
den skadelidande eller pa annat sétt godkanner dennes ersattningsansprak. Det
framgér av bestammelsen i 94 § forsta stycket FAL. Av den bestammelsen fol-
jer ocksd att ett sddant forbehdll & utan verkan om skadelidandens rétt till
ersattning var uppenbar. | villkoren for den aktuella ansvarsforsakringen finns
ett forbehdll av det slag som avsesi 94 § forsta stycket FAL.

Overenskommelsen mellan Aragon och Carnegie innebar att Aragon mot
Carnegie befriats fran sitt ansvar — som beloppsbestamts — i utbyte mot att
Carnegie dels pa visst sétt fatt ta Gver Aragons rétt till forsakringsersittning,
dels fétt viss kompensation darutéver. Fragan & om vad som salunda 6verens-
kommits utgor en sadan betalning eller ett sddant godkannande som avses med
det for ansvarsforsakringen gallande forbehdllet, och om Gverenskommelsen
darfor har lett till att Lansforsakringar Sak befriats fran skyldigheten att utge
den forsakringserséttning som Carnegie enligt 6verenskommelsen forvarvat

fran Aragon.
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En forsakringstagare kan till den skadelidande 6verlata sin rétt till forsakrings-
ersattning (NJA 1993 s. 222). Skadelidanden kan da foratalan direkt mot for-
sakringsgivaren (jfr Knut Rodhe, Obligationsrétt, 1956, s. 571 not 20). Det
kravsinte att han dessforinnan i réttsligt forfarande fétt sin skadestandsfordran
faststélld. Provningen av fordringen sker i stéllet i det réttsliga forfarandet mot
forsakringsgivaren.

Det aktuellaforbehallet i forsakringsvillkoren tar inte sikte pa det fallet att den
skadelidande tagit 6ver skadevalarens fordran utan pa betalning eller godkéan-
nande av skadestandsanspraket. Lansforsakringar Sak har emellertid, som det
far forstas, havdat att det forhallandet att 6verltelsen skett till infriande av
Aragons skadestandsansprak gor forbehdllet tillampligt. Hur det forhaller sig
med det & en tolkningsfraga.

Av betydelse for tolkningsfragan &r de dvervaganden som ligger bakom be-
stammelsen i 94 § FAL . Stadgandet far anses ge uttryck for tanken att forbehal -
let far goras gallande mot forsakringstagaren endast i den man forsakringsgiva-
ren har ett skyddsvart intresse av detta. Det intresse som lagstiftaren da fast
avseende vid &r att forsdkringstagaren inte genom betalning eller godkannande
av skadelidandens erséttningsansprak skall kunna forsamra forsakringsgivarens
praktiska majligheter att gorainvandningar mot skadestandskravet (jfr NJA 11
1927 s. 502 1.).

Ett argument for att forsakringsgivarens mojligheter att gérainvandningar mot
skadestandskravet forsamras av en betalning eller ett godkannande av ersétt-
ningsanspraket &r att det skulle kunnafa viss bevisverkan for att ett motsvaran-
de skadestandsansvar verkligen forelag. Argumentet, vars tyngd kan séttasi fra-

ga, & interelevant vid ett infriande genom en dverltelse av rétten till forsak-
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ringsersattning, eftersom ett sdant infriande inte i sig innebar nagot godkan-

nande av skadelidandens erséttningsansprak.

Ett annat argument for att en betalning eller ett godkénnande av erséttningsan-
spraket skulle forsamra forsakringsgivarens mojligheter att gorainvandningar
mot skadelidanden &r att forsakringstagaren dérigenom far ett intresse av att
forsvara dennes ersittningsansprak. | det hanseendet marks att, nar forsakrings-
tagaren infriat sitt mdjliga skadestandsansvar genom att till skadelidanden Gver-
|ta ratten till forsakringsersittning, de invandningar som forsakringsgivaren
kan vilja gora mot skadelidandens erséttningsansprak kommer att provasi en
process mellan skadelidanden och forsakringsgivaren och inte i en process mel-
lan skadelidanden och forsakringstagaren. Forsakringstagarens intresse av att

bista forsakringsgivaren i en sadan process far typiskt sett antas vara begransat.
En 6ver-l1atelse av ifragavarande slag kan alltsdi viss man stélla forsakringsgi-
varen i samre lage jamfort med att ingen dverl atel se hade skett. Arrangemanget
innebdr emellertid inte —till skillnad fran nér forsakringstagaren betalat skadeli-
danden — att forsakringstagaren far ett eget intresse av att skadelidandens ersétt-
nings-ansprak skall godkannas.

Att beakta & vidare att det i mangafall & mycket praktiskt for bade skadelidan-
den och skadevallaren att méjliggora for skadelidanden att fora talan direkt mot
skadevdllarens forsakringsgivare. En sddan ordning bor forsakringsgivaren inte
genom en foreskrift i forsakringsavtalet kunna hindra annat &nh om det finns
tunga skél for det. Sadana skél kan inte anses finnas nar forsakringsgivaren

kan fa sinainvandningar mot skadelidandens erséttningsansprak prévadei en

process mot denne.
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Ytterligare en aspekt ar att, om forsékringstagaren till annan an skadelidanden
overlater sin ratt till forsakringsersattning, dettainte enligt ett forbehdll av har
aktuellt slag kan innebéra att rétten till forsakringserséttning gar forlorad, trots
att forsakringstagarens intresse av att medverkai en process mellan forvéarvaren
och forsakringsgivaren typiskt sett & lika begransat oberoende av vem som ar
forvarvare. Det bor dven noteras att, om ett forbehdll av ifrégavarande slag tol-
kas sa att rétten till forsakringsersattning gar forlorad om den 6verléts till skade-
lidanden, det stdmmer mindre vél dverens med att ett forbud mot fordringsover-
|tel se torde vara overksamt (jfr NJA 1966 s. 97 och justitieradet Torgny
Hastads tillagg i NJA 2008 s. 733).

Att vid en tolkning av forbehallet ett infriande genom Gverlatelse av rétten till
forsakringserséttning inte bor likstéllas med en betalning av skadelidandens er-
séattningsansprak foljer ocksa av att nar skadelidanden kraver forsakringsgiva-
ren, skadelidandens erséttningsansprak alltjamt utestar oreglerat. Ett infriande i
mening av betalning sker forst i och med att skadelidanden uppbéar erséttning ur
skadevadlarens forsakring.

Slutsatsen blir att ett forbehall enligt 94 § FAL inte innebér att rétten till forsak-
ringsersattning faller om rétten 6verlatstill skadelidanden till infriande av for-

sakringstagares skadestandsansvar.

Frégan & da om 6vriga moment i dverenskommelsen mellan Aragon och
Carnegie kan anses utgora ett sddant godkannande som avses med det for

ansvarforsakringen géllande forbehallet.

Ett moment i 6verenskommelsen &r att den innebdr en slutreglering av Aragons

ansvar. Att en skadelidande med en skadevéallare kommit 6verens om att ansva-
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ret & dutreglerat i och med att skadelidanden tar dver skadevallarens rét till
forsakringsersittning kan emellertid inte anses innebéra ett sddant godkannande
som tréffas av ett forbehall av aktuellt dag. Det foljer av att fraga & om en
eftergift pa skadelidandens sida, inte pa skadevallarens.

Det forhallandet att 6verenskommelsen har konstruerats sa att Aragon sigs ha
medgett visst belopp (250 miljoner kr) som sedan forklaras reglerat med den
overlatna forsakringsersattningen och viss annan kompensation medfor ingen
annan bedémning. En slutreglering mellan en skadevallare och skadelidande
som innefattar att den skadelidande som full ersattning for sin skadestandsford-
ring far ta over skadevallarens rétt till forsakringsersittning (eventuellt jamte
viss betalning) kan beskrivas pa olika sétt. Situationen att parterna bel oppsbe-
stamt erséttningsanspraket skiljer sig sakligt sett inte fran det fallet att parterna
avtalat om en slutreglering utan att kvantifiera erséttningsansprakets storlek.

Overenskommelsen innebar emellertid ocksa att Carnegie fatt viss kompensa-
tion utdver rétten till forsakringsersattningen. Fragan & om det fatt till effekt att
Lansforsakringar Sak enligt forbehdllet helt befriats fran skyldigheten att utge
forsakringserséttningen. Det forutsétter att rétten till forsakringsersattning kan
gaforlorad i sin helhet redan vid en partiell betalning av erséttningsanspraket.

Sava bestammelsen i 94 § forsta stycket FAL som sadana forbehall som be-
stammelsen avser far anses utga fran det typiskafallet, att nér en skadevéllare
betalar ett visst belopp till en skadelidande ersattningsanspraket darmed ar slut-
reglerat. Det betalade beloppet grundar dainte ratt till forsakringsersattning
(med det undantag som géller for uppenbarafall). Och nagot erséttningsansprak

darutover finnsinte, eftersom fraga & om en slutreglering. Det leder till att nér
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en betalning utgor en slutreglering pa det sétt som &r brukligt, skadevallaren helt

forlorar sin rétt till erséttning ur ansvarsférsakringen.

Det kan emellertid tankas att en skadevallare gor en delbetalning till en skade-
lidande utan att dennes erséttningsansprak darmed slutregleras eller att han
godkanner endast en delpost som ingar i skadelidandens ersattningsansprak.
Mot bakgrund av att situationer av det slaget inte kan antas svara mot det typfall
som bestammelsen i 94 § forsta stycket FAL tar sikte pd, kan inte anses att de
overvaganden som ligger till grund for den bestdmmelsen ger ndgon végledning
for hur forbehall enligt bestammelsen bor tolkasi det fallet. Avgorande bor dai
forsta hand vara bestdmmel sens ordalydel se. Det innebdr att rétten till forsak-
ringserséttning faller bort endast till den del skadelidandens erséttningsansprak

betalats eller godkants men intei vidare man.

Det sagda betyder att om en skadevallare frivilligt betalar ett visst belopp, var-
efter han genom dom forpliktas att betala ytterligare ett belopp, forbehallet ar
tillampligt pa det frivilligt betal ade beloppet men inte nddvandigtvis pa det yt-
terligare belopp som skadevallaren forpliktats att ge ut. Huruvida forbehallet &
tillampligt pa det tillkommande beloppet beror pa om den frivilliga betalningen
kan ses som ett godké&nnande som stracker sig langre &n den del av erséttnings-
anspraket som reglerats genom betalningen. Om sdiinte &r fallet ar forbehallet
inte tillampligt pa det ytterligare bel opp som skadevallaren forpliktats att ge ut.
En annan sak &r att vad skadelidanden mottagit kan reducera den skadestands-
fordran som grundar rétt till erséttning enligt forsdkringen och av det skalet
minska vad som utgor ersattningsgill skada.

Det forhallandet att den mellan Aragon och Carnegie tréffade 6verenskommel-
sen innebér att Carnegie fatt viss kompensation behdver sdledes inte ha fatt till
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effekt att ingen del av det fran Euro Holding dvertagna ersattningsansprak
grundar ratt enligt ansvarsforsakringen. Kompensationen far den effekten bara
om erséttningsanspraket godkéants aven till den del dettainte infriats genom
kompensa-tionen. For stallningstagandet till fragan om ett sddant godkannande
skall anses ha skett i forevarande fall &r att beakta att Carnegie utdver kompen-
sationen ocksa erhdll Aragons rétt till forsakringserséttning.

Fragan &r alltsd vad som i aktuellt hanseende géller nar en 6verldtelse av en ska-
devéllares rétt till forsakringsersittning och en betal ning sammantaget avtalas

utgora en slutreglering av skadelidandens erséttningsansprak.

Om en skadevéllare reglerar skadelidandens ersttningsansprak i sin helhet ge-
nom att han dverlater sin rétt till forsakringserséttning kvarstar, i enlighet med
vad som redan konstaterats, fragan om ansprakets beréttigande som Gppen.
Skadevallaren har inte godkant anspraket, och salangt det &r av betydelse for
den ersattning som kan utga ur forsakringen har heller inte skadelidanden efter-
gett detta.

| regel maste detsamma géllafall da skadevallaren utover att dverlata rétten till
forsakringserséttning betalat ett visst belopp. Betalningen bor saledesin dubio
inte ges betydelsen att skadevallaren i ndgot avseende godkéant skadelidandens
erséttningsansprak utover den del av detta som infriats genom betal ningen. Ett
sadant godkannande skulle omintetgora syftet med dverlatelsen av rétten till
forsakringserséttningen. Fragan om skadevallarens ersattningsansvar star darfor,
till den del ansvaret inte infriats genom betalningen, ppen salangt det kan fa
betydel se for forsakringsfragan, om inte sarskilda forhallanden foranl eder till
annat. Nagra sadana forhallanden har Lansforsakringar Sak inte dberopat.
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Av det sagda foljer att Carnegie inte genom kompensationen kan anses ha

godkant mer av Aragons ersattningsansprak @n vad som infriats genom denna.

Hur mycket av en skadelidandes ersattningsansprak som skall anses reglerat
genom ett partiellt infriande bestams av vad parterna avtalat. Av parternas
overenskommelse i det aktuellafallet foljer att till den del ersattning kan utga
ur Aragons ansvarsforsakring kvarstér Carnegies erséttningsansprak och har
Aragon inte erkant sig erséttningsskyldig. Det aktuella forbehdllet innebér
darfor inte att rétten till forsakringserséttning bortfallit.

Pagrund av det anforda skall enligt min mening Hogsta domstolen forklara att
uppgorelsen mellan Aragon och Carnegie inte medfort att ratten till forsékrings-
ersattning bortfalit.”



