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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att AA och FB inte &r bevisskyldiga for att
styrelsen vid utgangen av & 2001 saknade skal att anta att CMF Consulting
AB:s eget kapital understeg hadften av det registrerade aktiekapital et.

Hogsta domstolen finner inte skal att meddela provningstillstand i malet i
ovrigt. Hovréttens domslut star darmed fast.

AB forpliktas att ersatta AA och FB for réttegangskostnader i Hogsta
domstolen med trettioettusentvahundrafemtio (31 250) kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom
faststéller tingsrattens dom och befriar honom fran skyldigheten att ersétta
AA och FB for réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten.

AA och FB har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan
huruvida AA och FB &r bevisskyldiga for att de vid utgangen av ar 2001
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saknade skdl att anta att CMF Consulting AB:s eget kapital understeg
halften av det registrerade aktiekapitalet samt forklarat fragan om

meddelande av provningstillstand rorande malet i 6vrigt vilande.

DOMSKAL

| malet &r ostridigt att CMF Consulting AB:s eget kapital var forbrukat i sin
helhet den 31 december 2001 samt att bolagets styrel se da inte uppréttade
nagon kontrollbalansrakning. AB har gjort géllande att AA och FB med
anledning av detta, som styrelseledamater i bolaget, & personligt
betalningsansvariga enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) for
bolagets skuld till honom. AA och FB har bestritt betalningsansvar bl.a. pa
den grunden att det vid utgangen av ar 2001 inte foreldg skal att anta att
bolagets eget kapital understeg haften av det registrerade aktiekapitalet.

Den fraga Hogsta domstolen nu skall ta stallning till & huruvida AA och FB
ar bevisskyldiga for att det vid utgangen av ar 2001 saknades skél att anta att
CMF Consulting AB:s eget kapital understeg hélften av det registrerade
aktiekapitalet.

Fréga & om tillampning av 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess
lydelse fore den 1 januari 2002. De delar av bestdmmelsen som &r av
intressei malet dterfinns numerai 25 kap. 13 och 18 88 aktiebolagslagen
(2005:551), se prop. 2004/05:85 s. 489 f. och 872 ff.

Enligt forsta stycket i det forst angivna lagrummet foreskrevs bl.a. att
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styrelsen of ordrdjligen skulle upprétta och |1ata revisorerna granska en
sérskild balansrakning (kontrollbalansrakning) sa snart det fanns skl att
anta att bolagets eget kapital understeg hélften av det registrerade aktie-
kapitalet (den kritiska gransen). Enligt fjarde stycket svarade styrelse-
ledamdter na solidariskt for bolagets uppkommande forpliktelser om de
underl&t att fullgora vad som aldg dem enligt forsta stycket. Av fjarde
stycket framgick vidare att en styrelseledamot undgick ansvar om han visa-

de att underlatenheten inte berodde pa forsummel se av honom.

Prévningen av fragan huruvida en styrel seledamot har &dragit sig personligt
betalningsansvar skall sdledes skei tvaled. (Set.ex. Andersson mfl.,
Aktiebolagslagen, En kommentar, Del 111, med suppl. t.o.m. april 2008

s. 25:48, Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008 s. 27 ff., Nerep &
Samuel sson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 3, 2007 s. 207 och
Héagge, Regress mellan kollektivt ansvariga, SvJT 2005, s. 1053.)

Det forstaledet tar sikte pa fragan om det foreligger objektiva forut-
séttningar for personligt betalningsansvar. En sadan forutsattning, som vid
den aktuella tidpunkten inte direkt framgick av lagtexten, &r att bolagets eget
kapital faktiskt understeg den kritiska grénsen (NJA 1988 s. 620; jfr numera
25 kap. 18 § fjarde stycket aktiebolagslagen, 2005:551). En annan forut-
séttning ar att styrelsen underl &tit att upprétta en kontrollbal ansrakning trots
att det har funnits ské att anta att bolagets eget kapital understeg den
kritiska grénsen. Det maste antas att det for skyldigheten att upprétta en
kontrollbalansrékning &r tillrackligt att nagon i styrel sekretsen insett eller
bort inse risken for kapital brist.
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For att en enskild styrel seledamot skall vara betalningsansvarig kravs
emellertid darutbver att denne varit férsumlig. Det andra ledet av

provningen tar sikte pa den fragan.

Det ankommer paden som gor géllande personligt betalningsansvar att visa
att de objektiva forutsattningarna for sddant ansvar foreligger. Har denne
visat att dessa forutséttningar foreligger ankommer det darefter pa den som

anspraket riktas mot att visa att han eller hon inte har varit forsumlig.

Dettainnebar att det & den som pastar att viss styrelseledamot & personligt
betal ningsansvarig som har att visa att det vid viss given tidpunkt fanns skal
for styrelsen att anta att bolagets eget kapital understeg den kritiska grénsen.
For att bevisbordan for att det fanns skal att anta en kapital brist skall anses
varafullgjord &r det i praktiken oftatillrackligt att borgenaren visar att det
forelegat en faktisk kapitalbrist. (Set.ex. Andersson m.fl., aa. s. 25:48,
Lindskog, aa s. 40 och Nerep & Samuelsson, aa s. 152 f. och
Oppenheimer m.fl., Foretag i kris, 4 uppl. 2007 s. 26.)

AA och FB & sdledes inte bevisskyldiga for att styrelsen vid utgangen av ar
2001 saknade skdl att anta att CMF Consulting AB:s eget kapital understeg
hélften av det registrerade aktiekapitalet. Den i provningstillstandet angivna
fragan skall besvarasi enlighet harmed.

Da hovrétten, dven med utgangspunkten att bevisbordan avilat AA och FB,
funnit att de inte haft skal att anta att bolagets egna kapital var forbrukat vid
aktuell tidpunkt, finns det inte anledning att meddela prévningstillstand i
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malet i Ovrigt.

AB skall ersitta AA och FB for deras rattegangskostnader i Hogsta dom-
stolen. Yrkad erséttning far anses skélig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Cecilia Tallkvist



