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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom 2007-06-05i mal T 175-06

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att WA SA International Forsakringsaktiebolag
inte & beréttigat till erséttning av Solna Vatten Aktiebolag med anledning av
den vattenskada som intréffade den 1 december 2001.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand rorande malet i Gvrigt till den

del fragan darom har forklarats vilande.

Med andring av hovréattens dom i gélva saken ogillar Hogsta domstolen
WASA International Forsakringsaktiebolags talan.

Med andring av hovréattens dom &aven nér det géller rattegangskostnader be-
friar Hogsta domstolen Solna Vatten Aktiebolag fran skyldigheten att ersétta
WA SA International Forsakringsaktiebolag for réattegangskostnader vid
tingsrétten och i hovrétten samt forpliktar Hogsta domstolen WA SA Interna-
tional Forsakringsaktiebolag att ersétta Solna Vatten Aktiebolag for rétte-
gangskostnader vid tingsrétten med tvahundratjugotvatusentvahundratrettio
(222 230) kr, varav 222 000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8
rantelagen fran den 5 december 2005 till dess betalning sker, och i hovrétten
med etthundratretusenniohundratrettiosex (103 936) kr, varav 103 800 kr av-
ser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § réntelagen fran den 5 juni 2007 till
dess betalning sker.
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Hogsta domstolen forpliktar WASA International Forsakringsaktiebolag att
ersitta Solna Vatten Aktiebolag for réttegangskostnad i Hogsta domstolen
med etthundratrettiog utusenetthundrasgjutton (137 117) kr, varav 136 660 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Solna Vatten Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen med andring av
hovrattens dom skaldmna WASA International FOrsakringsaktiebolags ké-
romal utan bifall samt befria Solna Vatten fran skyldighet att ersitta WA SA
for rattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten samt forplikta WASA
att ersitta Solna Vatten for rattegangskostnader dér.

WASA har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat partiellt provningstillstand i enlighet med

vad som framgar av domskalen.

Hogsta domstolen har inhamtat yttranden fran Finansinspektionen och

Sveriges Forsakringsforbund.
DOMSKAL
Enligt ett skriftligt avtal den 26 juni 2001 Overlét Forsakringsaktiebol aget

Svenska Brand och férvarvade Lansforsakringar Stockholm enligt 15 kap.
1 § forsakringsrorelselagen (1982:713) per den 1 oktober 2001 eller per
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forsta dagen i den senare manad som infaller efter det att Finansinspektionen
registrerat beslut om verkstallighetstillstand (bestandsiverl atel sedagen) den
del av Svenska Brands bestand av i kraft varande skadeforsakringar som
kunde hanfdras till Léansforsakringars koncession och geografiska verksam-
hetsomréde, jamte daremot svarande premiereserv. Overlatel sen omfattade
samtligatill det angivna bestandet hanforliga skyldigheter och skulder lik-
som samtliga daremot svarande réttigheter och tillgangar, dock inte ansvaret
for skador intréffade fore bestandsoverl étel sedagen. Finansinspektionen
godkéande 6verltel sen den 25 september 2001 och registrerade verkstélig-
hetstillstandet den 1 oktober 2001.

Den 1 december 2001 strommade vatten ut fran en ledning som innehades
av Solna V atten och orsakade skada pa bostadsstiftel sen Signalistens fastig-
het. Signalisten hade tagit en skadeforsakring hos Svenska Brand.

Lansforsakringar, men inte Svenska Brand, var andlutet till regress-
overenskommelsen RO 97. Dennainnehdller bl.a. att regresskrav mot ska-
devéllare som &r ansvarsforsakrad hos bolag som & andlutet till RO 97
maste framstéllas inom tva ar fran skadeanmalan genom véckande av talan.
Solna Vatten var ansvarsforsakrat hos ett bolag anslutet till RO 97.

Skadan anméldes till Svenska Brand den 4 december 2001. Signalisten fick
ersittning for skadan genom utbetalning fran Lansforsakringar. Lansforsak-
ringar kravde regressvis Solna Vatten "for Svenska Brands rakning”. Solna
Vatten betalade emellertid inte. WA SA, som genom fusion & 2004 dvertagit
Svenska Brands réttigheter, har den 9 januari 2004 véckt talan mot Solna
Vatten, alltsa nar regresskravet var preskriberat enligt RO 97.

Sedan talan bifallits vid tingsrétten och i hovrétten —i huvudsak darfor att

overldtande och forvarvande forsakringsbolag fritt kan komma Gverens om
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hur réttigheterna ska 6verga dem emellan — har Solna Vatten dverklagat hos
Hogsta domstolen. Som grunder har Solna V atten dberopat 1) att WASA
saknar rétt till ersattning eftersom den eventuella rétten till regresserséttning
overldtitstill Lansforsakringar, 2) att eventuell rétt till regressersattning har
preskriberats enligt RO 97 och 3) att yrkat belopp skajamkastill noll kr pa

grund av medvallande fran Signalisten.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om WASA &r be-
réttigat till erséttning av Solna Vatten med anledning av den vattenskada
som intréffade den 1 december 2001, med den begransningen att hovréattens
bedomning angaende eventuellt medvallande frén Signalistens sida stéar fast.

Frégan om provningstillstand i malet i dvrigt har forklarats vilande.

Enligt hovréttens bedomning hade Signalisten inte varit medvallande. De
hos Hogsta domstolen aktuella fragorna framgar altsaav SolnaVattens

grunder 1) och 2).

WASA har hos Hogsta domstolen som grund for sitt bestridande av &ndring
dberopat att, enligt vad Svenska Brand och Lansforsakringar varit verens
om, réttigheterna och skyldigheterna enligt Svenska Brands forsakringar ald-
rig 6vergick pa Lansforsakringar utan |&g kvar hos Svenska Brand tills for-
sakringsavtalen |Gpte ut, varefter forsakringstagarna skulle erbjudas nya for-
sakringar hos Lansforsakringar. Till styrkande av detta har WASA dberopat
vad Anki Hosenfeldt, anstélld hos L ansforsékringar Sak AB, uttalat om hur
forsakringarna administrerats som ett avskilt bestand hos L ansforsakringar,
ett brev fran Lansforsakringar till Solna Vatten den 11 mars 2003 om att
Lansforsakringar framstéllde regresskravet for Svenska Brands rékning och
ett under réttegangen utfardat intyg fran Lansforsakringar om att WA SA far
uppbéara skadestandet fran Solna Vatten. WASA har dessutom anfort att re-
gressrétten inte preskriberats for WASA, som inte var bundet av RO 97.
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Enligt det skriftliga dverl&telseavtalet den 26 juni 2001 6vergick Svenska
Brands réttigheter mot forsakringstagarna fran Svenska Brand till Lans-
forsakringar senast den 1 november 2001, alltsa en manad efter registre-
ringen av bestandsoverlatelsen. Att bestandet, som delvis torde ha haft andra
villkor &n Lansforsakringars, i enlighet med Anki Hosenfeldts vittnesmal
administrerades for sig motsager inte att réttigheterna och skyldigheterna
fran den 1 november 2001 &vilade Lansforsakringar, och vittnesmalet kan
darfor inte tillaggas nagon betydel se for beddomningen av sistnamnda fraga.
Att det fran borjan skulle ha funnits en sidolOpare eller en gemensam parts-
avsikt om att &minstone réttigheterna enligt forsakringsavtalen skulle ha
behdllits av Svenska Brand tills forsakringsavtalen |6pte ut framstar som en
efterhandskonstruktion, bl.a. eftersom Lansforsékringar enligt 6verenskom-
melsen den 26 juni 2001 skulle betala 20 miljoner kr for bestandet. Solna
Vatten far alltsd anses ha styrkt att Svenska Brands réttigheter enligt forsak-
ringsavtalet med Signalisten Gvergatt till Lansforsakringar fore skade-

héandel sen.

WA SA kan sdlundainte harétt att kréva Solna Vatten pa ersattning for ska-
dan pa den grunden att ratten till regress aldrig gatt 6ver till Lansforsakring-
ar. Det i malet dberopade intyget om att WASA har rétt att uppbéra ska-
destandet far emellertid anses innebara att L ansforsakringar overl it ifréga-
varande regresskrav tillbakatill WASA eller uppdragit & WASA att drivain
regresskravet for Lansforsakringars rakning. WASA:stalan ska darfoér inte

ogillas pa den forsta av Solna Vatten angivna grunden.

Hogsta domstolen 6vergar harefter till att behandla Solna V attens preskrip-

tionsinvandning.
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Syftet med RO 97 &r att begransa regresskrav och péskynda regress-
uppgorelser mellan anslutna forsékringsbolag. Till undvikande av ett re-
gressforfarande mellan ansvarsf6rsakringsbol aget och egendomsforsakrings-
bolaget anses skadevallare med ansvarsforsakring hos ett bolag anslutet till
RO 97 haen gavstandig rétt att dberopa RO 97 mot ett anslutet egendoms-
forsakringsbolag (se Harald Ullman, Regressoverenskommelsen. En studiei
forsakringsbol agens Gverenskommelse av & 1997, 1999, s. 10; jfr RO punkt
4 och Ullmans. 14f1.).

WASA far enligt vad som nyss anforts anses ha forvarvat regressrétten mot
Solna Vatten fran Lansforsakringar. | malet &r inte utrett om tillbaka-
overlatel sen skedde nér regressfordringen preskriberats for L ansforsakringar
eller dessforinnan. Enligt 27 8 skuldebrevslagen njuter en forvarvare av en
enkel fordran inte béttre ratt mot géldenaren &n vad Overlataren dgde. Efter-
som avsikten med bestdmmelsen &r att gadldendrens réttsliga stéllning inte
ska forsamras genom overltelsen, kan det inte, for att géldenaren skavara
bibehdllen vid sin réttsstallning, krévas att gal denéren kunde framstalla den
aktuellainvandningen redan vid tidpunkten for 6verlatelsen. Det &r tillrack-
ligt att mojligheten att gora en invandning da var villkorlig (eventuell) och
att géldenaren hade kunnat gora invandningen om det varit 6verldtaren i stél-
let for forvarvaren som sedermera hade framstallt kravet (jfr NJA 11 1936

s. 109, Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt, 6 uppl. 2009, s. 276 ff.,
sarskilt not 22, och NJA 1985 s. 121 pas. 139).

Som ovan namnts var Solna Vatten ansvarsforsakrat hos ett bolag som var
andutet till RO 97. Lansforsakringars regressfordran mot Solna Vatten var
vid tillbakadverlatelsen till WASA belastad &tminstone med en majlighet for
Solna Vatten att gora en framtida preskriptionsinvandning enligt RO 97, och
Lansforsakringar skulle vid tiden for talans vackande i dettamdl ha saknat
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rétt till regress for egen rakning mot Solna Vatten. | enlighet med det forut
sagda har WA SA inte béttre rétt &n Lansforsakringar.

Pa grund av det anforda ska provningstillsténd meddelas rérande mélet i 6v-
rigt till den del fragan darom har forklarats vilande samt WASA:stalan i
malet ogillas.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Leif Thorsson,
Torgny Hastad (referent, tillagg), Lena Moore och Goran Lambertz
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson



HOGSTA DOMSTOLEN T 2804-07 Sid9

BILAGA TILL
PROTOKOLL .
2009-11-25 Mal nr

T 2804-07

Referenten, justitieradet Torgny Hastad, tillagger:

" 27 8 skuldebrevslagen &r dispositiv. FOr att hindra att géldendrer som & konsu-
menter genom ett avtal med borgenaren (s.k. cut-off-klausul) forlorar sin rétt att
gorainvandningar ifall fordringen overlats, har det i 16 § forsta stycket konsu-
mentkreditlagen (1992:130) i andutning till ett EG-direktiv (87/102/EEG, arti-
kel 9) intagits en bestammelse med foljande lydelse: ” Om kreditgivaren har
overlatit sinarattigheter enligt ett kreditavtal, far konsumenten mot den nye
kreditgivaren gora samma invandningar som han vid dverl atel sen kunde gora
mot dverldtaren.” Genom att orden "vid dverlatelsen”, som saknadesi EG-
direktivet, infogats kan man faintrycket att konsumenten for att vara bibehdllen
sin invandningsratt maste ha kunnat gora invandningen redan vid dverlatel sen,
altsa att invandningen ska ha varit ovillkorlig redan vid 6verltelsen. Eftersom
syftet med 16 8 forsta stycket konsumentkreditlagen i propositionen anférs vara
att gora den regel som finnsi 27 § skuldebrevslagen tvingande, skulle man
dessutom kunnatro att skuldebrevsiagen hade just dennainnebdrd, vilket dér
skulle framga av ordet "&gde” (imperfektum, nar fordringen innehades av Gver-
|&taren). | propositionen anfordes vidare att EG-direktivet var otydligt och att
det i den svenska lagen borde ségas uttryckligen att den avser invandningar som
kredittagaren kunde gora mot dverl &taren redan vid dverlatelsen. Darmed skulle
regeln komma att omfatta exempelvis sadana avbetalningar som skett fore Gver-

|atel sen men inte betalningar som gors déarefter (se prop. 1991/92:83 s. 81 f.).

Som framgar av domskalen i maet behdver enligt 27 och 28 88 skuldebrevsla-

gen den invéandning som géldendren vill gora mot forvarvaren inte ha varit
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ovillkorlig vid dverlatelsen, men den maste ha funnits som en villkorlig invand-
ning vid den tidpunkten. Nagot behov av att tilldgga orden "vid Gverl tel sen”
for att fran 16 § forsta stycket konsumentkreditlagen undanta betalningar som
galdenaren gor till dverlataren efter Gverldtelsen fanns inte, om bestammelsens
rackvidd inte skulle vara storre 8n 27 § skuldebrevslagens, eftersom det av 29 §
skuldebrevslagen framgar att sddana betalningar inte tacks av 27 § utan blir be-
friande mot forvéarvaren endast om galdenaren var i god tro om overlatelsen nar
betalningen gjordes. Eftersom konsumentkreditlagen inte innehaller ndgon sar-
skild bestammelse om verkan av betalning till en borgenar som redan 6verl tit
fordringenii

16 § forsta stycket avseende s.k. fristaende krediter, men paragrafens andra
stycke rorande kreditkop (alltsa krediter givnaav sdljaren eller en finansiar lie-
rad med sdljaren, se 3 § konsumentkreditlagen) har just en bestémmel se om att
konsumenten normalt betalar med befriande verkan till den ursprunglige kredit-
givaren, &ven om denne Overlatit fordringen, har det namndatillagget ”vid Gver-
|atelsen” i forsta stycket dock varit motiverat for att forebygga ett missforstand

om regelns rackvidd.

| stéllet for att disponera 16 § konsumentkreditlagen sa att det forsta stycket
handlar om fristdende krediter och det andra om kreditkop, hade relationen till
skuldebrevslagen majligen blivit tydligare, men lagtexten langre, om — betraf-
fande bade fristaende krediter och kreditkdp men med delvis skilda lGsningar —
invandningar som fanns &minstone villkorliga vid 6verlatelsen behandlatsi en
paragraf (jfr 27 § skuldebrevslagen) och betalningar till och andra réttshand-
lingar med ursprunglige kreditgivaren (eller senare forvarvare) efter det att ford-
ringen overlatitstill en ny forvarvare, d.v.s. nér den ursprunglige kreditgivaren
inte l&ngre hade rétt att disponera 6ver fordringen, behandlatsi en annan para-
graf (jfr 29 § skuldebrevsiagen). (Jfr Hastad, Koprétt och annan kontraktsrétt, 6
uppl. 2009 s. 281 f.)
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Slutsatsen av det anforda — savitt avser den i detta mal aktuella frégan — ar
dels att orden "vid dverlatelsen” i 16 § forsta stycket konsumentkreditlagen
inte talar mot att 27 § skuldebrevslagen har den innebdrd som angesi dom-
skalen, dels att orden " vid Overlatelsen” i 16 § forsta stycket konsumentkre-
ditlagen har sasmma innebord savitt galler de fragor som técks av 27 § skul-
debrevslagen, ndmligen att det récker att galdenérens invandning (motford-
ran) var villkorlig vid 6verl&elsen. Aven forsta meningen i 16 § andra styck-
et rorande kreditkop har sammainnebord, eftersom géldendrens invandning

dér maste vara en invandning " pa grund av kdpet”.



