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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domsl ut.

Malmbergsbagarn Forvaltning AB ska ersatta Allbrod Lappland AB for dess
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med 18 000 kr jamte réanta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess att betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Malmbergsbagarn Forvaltning Aktiebolag har yrkat att Allbréd Lappland
Aktiebolags talan |dmnas utan bifall och att Allbrdd forpliktas utge

109 599 kr jamte rantatill Malmbergsbagarn. Ma mbergsbagarn har ocksa
yrkat befrielse fran skyldigheten att ersétta Allbrods réttegangskostnader i
tingsrétten och hovrétten samt forpliktande for Allbrod att ersétta Malm-
bergsbagarn for réttegangskostnader dar.

Allbrod har bestritt @ndring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Malmbergsbagarn Forvaltning AB och Allbréd Lappland AB hade ett avtal
om samarbete som innebar att Allbrod efter bestéliningar fran olika kunder
utanfor centralorterna Gallivare, Malmberget och Koskullskulle sdlde och
distribuerade Mambergsbagarns brod till bestéllarna. Allbrod fick 28 pro-
cent rabatt vid sina kép hos Mambergsbagarn och bestdmde galvt priset till
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kunderna. Dessutom fanns visst samarbete i fraga om marknadsf6ring och
produktutveckling. Allbrod var Ma mbergsbagarns enda distributor inom
omrédet men sdlde parallellt andra produkter.

Avtalet var muntligt och hade ingen bestamd avtalstid. Efter sju ar sade
Malmbergsbagarn i manadsskiftet mars/april 2004 upp avtalet till omedel-
bart upphorande. Fragan i malet & om Malmbergsbagarn varit skyldig att
iaktta uppsagningstid och, i safall, hur lang denna skulle ha varit.

Lika med hovrétten finner Hogsta domstolen att Allbrod inte har visat att
parternaingatt nagon dverenskommelse om uppsagningstid. Ma mbergsba-
garn har asin sidainte visat att parterna kommit 6verens om att avtalet kun-
de fritt sdgas upp med omedel bar verkan.

Fragan blir darmed vad den utfyllande rétten innehdller om uppsagningstid
for den nu aktuella avtal stypen.

Allbrod har kopt brodet fran Malmbergsbagarn i fast réakning och salt det vi-
darei eget namn, varfor det inte &r fraga om vare sig kommission eller han-

delsagentur utan om aterforsaljning.

Svensk rétt saknar lagstiftning om aterforséljning. Sadan lagstiftning var pa
tal vid tillkomsten av lagen (1991:351) om handelsagentur. Kommissions-
lagskommittén avstod emellertid fran att framlagga forslag om aterforsalj-
ning, sedan branschfdretrédarna enats om ett standardavtal om ensaméter-
forsajning (EA 84) som kommittén férvantade sig skulle kommatill allméan
anvandning. Eftersom standardavtal et hade manga likheter med lagforslaget
om handel sagentur, 6ppnades enligt kommittén ett sérskilt gott underlag for
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att tillampa bestammel serna om handel sagentur analogt, ndgot som dock
fick avgorasi réttstillampningen. (SOU 1984:85 s. 186; jfr NJA 11 1974

s. 581 f.) | propositionen till lagen om handel sagentur anf6rde departements-
chefen att det pa grund av standardavtalet och lagregleringen i 6vriga nor-
diska lander vid den tiden inte fanns nagot behov av lagbestammelser om
ensamaterforsaljning (prop. 1990/91:63 s. 22).

Den utfyllande rétten far darfor konstrueras med stod av |agbestammel ser
rorande jamforbara avtal sforhdllanden och praxis. Hansyn bor harvid tastill

att &terforsaljningsavtal ofta ar internationella.

Vid aterforsdjning har parterna ett gemensamt intresse av att finna avsétt-
ning for leverantdrens varor hos tredje man, och vardera parten kan behéva
en anpassningstid vid uppsagning fran den andra parten. En éterforsdljare
kan behdva en viss uppsagningstid aven for att farimlig avkastning painve-
steringar i lokaler, personal eller marknadsfdring, &tminstone om han skulle
saknarétt till ersattning frén leverantoren for sddana nerlagda kostnader.
Forhdllandena &r likartade vid avtal om handelsagentur och varaktiga avtal
om kommission liksom vid bolagsavtal. Rorande dessa kontraktsfoérhallan-
den finns lagstiftning om att avtal slutna pa obestamd tid kan fritt sdgas upp
men bara med iakttagande av uppsagningstid. Uppsagningstiden varierar,
med hansyn till hur lange kontraktsforhallandet varat, fran en manad och
uppat vid kommission enligt 50 § i 1914 ars kommissionslag (1914:45), vil-
ken gallde nér ifragavarande avtal ingicks och uppségningen gjordes. Vid
handel sagentur varierar uppsagningstiden fran en till sex manader (24 § la-
gen om handelsagentur); samma bestdmmel ser géller for varaktiga kommis-
sionsavtal fran den 1 oktober 2009 enligt 33 § lagen (2009:865) om kom-

mission. Vid tillampning av 1914 ars kommissionslag pa forevarande fall



HOGSTA DOMSTOLEN T 3-08 Sid5

skulle uppsagningstiden ha varit minst tre manader och enligt lagen om han-
delsagentur sex manader. Aven enligt 24 § lagen (1980:1102) om handels-
bolag och enkla bolag skulle uppsagningstiden ha varit sex manader.

Enligt efterfoljaren till det ovan namnda EA 84, namligen EA 04 (Kop i fast
rakning for vidareforsaljning med ensamrétt), galler ensaméterforsaljnings-
avtal for en tid av tva ar. Om avtalet inte sigs upp senast sex manader fore
avtalstidens utgang |Oper avtalet vidare pa ett ar i sander med sex manaders

uppsagningstid varje gang (8 18).

| réttsfallet NJA 1989 A 7 gallde fragan bl.a. om ett bolag, som under sju &r
varit dterforsdljare av skotrar, hade rétt till uppsagningstid nar leverantGren
med omedel bar verkan sagt upp avtalet sedan aterforsdljaren forklarat sig
inte vara beredd att upphora med forsajning av ett konkurrerande mérke.
Hogsta domstolen ansdg det inte vara utrett att parterna slutit ett ensaméater-
forsdjningsavtal (varav mojligen hade foljt att dterforsaljaren inte fick sélja
konkurrerande varor, jfr foredragandens betankande). Fastan det rétt en fler-
arig affarsforbindel se med samarbete bl.a. avseende marknadsfdéringen och
fastan forsaljningen avsett betydande belopp, ansags aterforséljaren inte ha
visat att det betraffande detta slags avtal forelag négot handel sbruk om upp-
sagningstid, och inte heller ansags forhallandena vara sddana att avtalet (som
saknade villkor om uppségningstid) kunde jamkas med stdd av 36 § avtals-

lagen.

| Vésteuropa finns generella lagbestammelser om aterfoérsaljning endast i
Belgien. | dvrigt tilldmpas allméanna kontraktuella principer. | betydande
omfattning har en aterforsaljare ansetts beréttigad till skalig uppsagningstid,
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nar leverantdren utan att det férekommit kontraktsbrott eller viktig grund
sagt upp avtalet. Aven i amerikansk ratt finns visst stod i praxis och i
Uniform Commercial Code (8§ 2—309) for en regel om skélig uppségningstid.
(Se Lando m.fl., Udenrigshandelens kontrakter, 5 uppl. 2006 s. 265-288).

| Draft Common Frame of Reference (DCFR; www.law-net.eu), som inne-
haller modellregler for europeisk privatrétt och som utarbetats pa ett kompa-
rativt underlag av tva akademiska arbetsgrupper med foretradare for ala
EU-lander, rekommenderas foljande i fréga om icke tidsbestamda avtal om
handel sagentur, franchising och aterférsaljning (1V.E.—2:302). Endera parten
far saga upp avtalet med skalig uppsagningstid utan att behdva betala ska-
destand. Huruvida uppsagningstiden &r skalig beror, jamte andra faktorer, pa
a) den tid kontraktsforhallandet varat, b) gjorda rimligainvesteringar, c) den
tid det tar att finna ett rimligt alternativ och d) handel sbruk. En uppségnings-
tid paen manad for varje ar kontraktsforhallandet har varat, med ett maxi-
mum av 36 manader, ska presumeras vararimlig. Vid uppsagning fran hu-
vudmannen eller motsvarande kan parternainte avtala om kortare uppsag-
ningstid &n en manad per kontraktsar for de sex forsta kontraktsaren. Dess-

utom finnsi 1V .E.—2:305 bestammelser om goodwill-ersattning.

Med hansyn till det anforda bor — trots réattsfallet NJA 1989 A 7 — part som
sager upp ett aterforsaljningsavtal vara skyldig att iaktta skalig uppsagnings-
tid, om annat inte & avtalat. Avtal som innehaller annan an skélig uppsag-
ningstid kan beroende pa omstandigheterna jamkas med tillampning av 36 §
avtals-lagen (jfr NJA 2008 s. 24). Végledande for vad som &r skélig uppsag-
ningstid bor i huvudsak vara sddana omstandigheter som namnsi IV.E.—
2:302 DCFR. Héarav fdljer att, om uppsagningen gors av leverantdren, det ar

mindre viktigt huruvida aterforséljaren hade ensamrétt inom distriktet an hu-
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ruvida han var hanvisad till att silja bara leverantorens varor. Om aterforsal-
jaren inte far séarskild erséttning for upparbetad kundkrets som stélls till leve-
rantorens forfogande (jfr 28 § lagen om handel sagentur) — nagot som inte ar
aktuellt att provai dettamal — bor forhallandet kunna ledatill en langre upp-
sagningstid. Nagon fixerad minimitid, knuten till avtalstidens langd, bor
dock inte anses gélla pa det icke lagreglerade aterforsaljaromrédet, utan ské-

lighetsbeddmningen bor varafriare.

| det forevarande fallet ingar Allbréd i en storre koncern, medan Malm-
bergsbagarn &r ett mindre, lokalt foretag. Allbrod har inte sdlt bara Malm-
bergsbagarns brod. Det &r inte utrett i vad man Allbrod har avstétt fran att
sdlja andra konkurrerande produkter an de egna. Det & ocksa oklart i vilken
grad Allbréd 6vergangsvis haft onyttiga marginalkostnader. Det maste dock
antas att bortfallet av Ma mbergsbagarns farskbréd medfort ett visst avbrack,
vilket aktualiserat anskaffandet av en annan motsvarande leverantdr, och att
Malmbergsbagarn haft viss nytta av Allbréds marknadsbearbetning. Den
skaliga uppsagningstiden bor darfor, som hovrétten ansett, utgora tre mana-

der.

Vad Mambergsbagarn pastatt om att Allbrod pressade Mal mbergsbagarn
med forslag om utdkat och fordjupat samarbete kan inte féranleda ndgon

annan beddémning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad (referent), Anna Skarhed och L ena Moore Foredragande
revisionssekreterare: Ove Nilsson
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