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Med éndring av hovréttens dom i huvudsaken forpliktar Hogsta domstolen
PM att till BH utge nittiofemtusen (95 000) kr jdmte rantaenligt 4 och 6 88
rantelagen fran den 4 september 2005 tills betalning sker.

Med andring av hovrattens dom aven nér det galler rattegangskostnader be-
friar Hogsta domstolen BH fran skyldigheten att ersitta PM for réttegangs-
kostnader vid tingsrétten och i hovréatten samt forpliktar PM att ersétta BH
for rattegangskostnader vid tingsrétten med sjuttontusenfemhundra (17 500)
kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 ok-
tober 2006 tills betalning sker, och i hovratten med femtontusen (15 000) kr
avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 juni
2007 tills betalning sker.

PM skall ersitta BH for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tjugo-
femtusen (25 000) kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8§ rante-

lagen fran dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BH har i forsta hand yrkat fullt bifall till sini hovrétten férdatalan. Hans ta-
lan hér far anses innefatta ett yrkande om att han skall befrias fran skyldig-
heten att ersitta PM s réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten.

| andra hand har BH yrkat att Hogsta domstolen aterforvisar malet till lagre
rétt for provning av en prejudiciell fraga, som inte tagits upp till provning av

tingsrétten och hovrétten.

PM har bestritt &ndring.
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Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta domsto-

len.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i mélet med den begrans-
ningen att hovréttens bedémning av forekomsten av avtal mellan BH och
PM stér fast.

DOMSKAL

Maélet galler huruvida BH kan gora géllande regressrétt gentemot PM pa
grund av att han den 4 december 1996 betalat Mico-Montage AB:s skatte-
skuld p& 190 000 kr.

BH har bl.a. dberopat att han och PM i egenskap av styrelseledamoéter var so-
lidariskt betalningsskyldiga for bolagets skatteskuld enligt 13 kap. 2 8 i den
da gallande aktiebolagslagen (1975:1385). Enligt BH uppkom betalnings-
skyldigheten nér han och PM underlét att efterf6lja den bestdmmelsens krav
paatt |ata likvidera bolaget pa grund av kapital brist.

Fréga & om tillampning av 13 kap. 2 § aktiebolagslagen i dess lydelse enligt
SFS 1991:1734 (i det foljande bendmnd aktiebolagslagen om inte annat
anges). Paragrafen motsvarasi allt vasentligt av 25 kap. 13-20 88 i den nu
gdllande aktiebolagslagen (2005:551).

Saval den gamla som nya aktiebol agsl agens bestammel ser om tvangslik-
vidation pa grund av kapitalbrist syftar till att sétta en grans for hur langt
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en forlustbringande verksamhet skall fa fortsétta, innan den i bolagshborge-
narernas intresse maste avbrytas genom en likvidation. Om styrelsen inte
agerar efter bestdmmel serna kan styrel seledaméterna bli medansvarigai
forhallande till borgenarernafor de forpliktelser som bolaget &drar sig under
tid efter asidoséttandet. (Set.ex. prop. 2000/01:150 s. 34 f. samt Lindskog,
Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och likvidation,

2 uppl.1995, s. 208 ff., Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, Kommentarer till
kap. 25:13-20 ABL, 2008, s. 15 ff. och Nerep, Aktiebolagsréttslig analys. Ett
tvarsnitt av nyckelfragor, 2003, s. 470 ff.)

Enligt fjarde stycket i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen svarade styrelseleda-
moéternai ett aktiebolag solidariskt for bolagets uppkommande forpliktel ser,
om styrelsen underlét att fullgora vad som alag den enligt forsta stycket i
samma bestammelse. Dér foreskrevs bl.a. att styrelsen, sa snart det fanns
skdl att anta att bolagets eget kapital understeg héften av det registrerade
aktiekapitalet, skulle upprétta och |&ta revisorerna granska en sarskild

bal ansrékning (kontrollbalansrékning) och, om denna visade att bolagets
eget kapital underskred den kritiska gransen, snarast majligt till bolags-
stamma hanskjuta fraga om bolaget skulle tréadai likvidation. Om bolags-
stémman varken godkande en balansrakning som utvisade att det egna
kapitalet uppgick till det registrerade aktiekapitalet eller beslutade om
likvidation, alag det styrelsen att ansoka hos rétten om att bolaget skulle
forséttasi likvidation.

Styrel seledaméternas medansvar anses vara ett s.k. presumtionsansvar. Har
den som gér gallande personligt betalningsansvar vél visat att det féreligger
objektiva forutséttningar for medansvar, ankommer det alltsa pa den som
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anspraket riktas mot att visa att han eller hon inte har varit forsumlig. Vid
beddmningen av om en styrelseledamot har varit forsumlig finns det endast
i undantagsfall utrymme for att ta hansyn till sddana faktorer som den infor-
mation som styrel seledamoten fatt och hans eller hennes uppgifter i styrel-
sen. Det far namligen i princip forutséttas att varje styrel seledamot har sddan
kompetens att han eller hon kan bedéma om bolagets ekonomiska stallning
har forsamrats s mycket som angesi 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Varje
styrelseledamot far vidare, oavsett arbetsfordel ningen inom styrelsen,

anses ansvarig for att styrel seuppdragets elementéra uppgifter fullgors.
(Prop. 1987/88:10 s. 68 ff., jfr 8 kap. aktiebolagslagen angaende styrelsens
skyldigheter.)

Att ansvaret & solidariskt for styrel seledamdéterna dverensstammer med
huvudregeln i svensk ratt, namligen att partspluralism pa gadenérsidan
medfor solidariskt ansvar. | regel foljer regressratt med sadant ansvar, jfr 2 §
skuldebrevslagen (1936:81). Den inbordes fordelningen av ansvaret mellan
medansvariga styrel seledamoéter bor da ske efter huvudtalet, om inte sérskil-
da omstandigheter féranleder en annan beddomning (jfr Lindskog, Kapital-
brist i aktiebolag s. 198 f.).

En styrel seledamot maste anses of orhindrad att infria ett betalningskrav
riktat mot bolaget, utan att fragan om medansvar forst gjorts géllande fran
borgenarshall. Den styrelseledamot som infriat forpliktelsen intrader i
bolagsborgendrens stélle och kan gora géllande regressrétt mot ovrigai
styrelsen, forutsatt att styrel seledaméterna anses som medansvariga och inte
kan visa nagon omstandighet som i det sarskilda fallet medfor att regressrétt
inte foreligger. Det &r sdledes inte nddvandigt, sdsom har pastatts i malet, att

det maste vara en av bolagets borgenarer som gor gallande medansvar €eller
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att styrelseledamoternai ett tidigare skede alagts ett solidariskt ansvar, for att
regressrétt skall foreligga.

| forevarande mal &r det ostridigt att en kontrollbal ansrakning som upprétta-
des den 30 april 1994 visade att bolagets eget kapital da var helt forbrukat.
Detta forhdllande var nagot som bolagets revisor hade sarskilt framhallit i sin
revisionsberéttel se for 1993/94, men &ven i en skrivelsetill styrelsen daterad
den 6 juni 1995. Anférda omstandigheter foranledde emellertid varken BH
eller PM att vidta ndgon av de &garder som angesi 13 kap. 2 § forsta stycket
aktiebolagslagen.

PM har om sin egen och BHsroll i bolaget anfort att det var den senare som
var ansvarig for administration, bokféring och likviditetshantering. Han har
dock inte ens pastétt att han varit forhindrad att utfora sitt uppdrag som sty-
rel seledamot och han har inte vidtagit ndgon som helst atgérd med anledning
av bolagets ekonomiska situation. PMs passivitet kan mot bakgrund av vad
som anforts ovan om vad som ankommer pa en styrelseledamot inte anses
varaursaktad. PM har sdledes inte visat att han inte varit forsumlig.

Fréga &r danér i tiden BH och PM kan anses ha varit férsumliga och darmed
utlost sitt solidariska medansvar. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA
1988 s. 620 uttalat att det solidariska betalningsansvaret far anses omfatta de
av bolagets forbindel ser som uppkommer efter det att en dtgard skulle ha
vidtagits. | doktrinen anses det att medansvarsperiodens bdrjan bor knytas
till den tidpunkt nér det handlande varigenom vederborande hade undgétt sitt
medansvar sist skulle kunna ha utdvats (Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e
och 13:e kapitlet s. 227 och 237 ff., jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag s.
85 och s. 146 ff.).
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| malet & det ostridigt att bolagets styrelse inte har sammankallat ndgon
bolagsstamma for behandling av likvidationsfragan i samband med att
kontrollbalansr&kningen uppréttades den 30 april 1994. Det sagda betyder
att ansvarsperioden bor haintratt vid den tidpunkt da bolagsstamman senast
skulle ha hdllits. Da stod det klart att det forelegat en forsummel se.

BH har gjort gallande att den solidariska betal ningsskyldigheten maste hain-
tratt vid i vart fall arsskiftet 1994/95. Med hansyn till det nyss anforda torde
dock ansvarsperioden haintrétt tidigare. Trots detta skall den av BH anférda
tidpunkten liggatill grund for den f6ljande bedémningen.

Bestdmmel serna om det aktiebol agsréttsliga medansvaret undantar inte
nagon typ av forpliktelser fran detta ansvar. Aven ett bolags skatteskul der
omfattas alltsa (se ocksa Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag s. 168). BH har
anfort att skatteskulden uppkom véasentligen efter bokslutsdagen den 31 au-
gusti 1995. Den uppgiften har inte bestritts av PM. Det far darmed anses ut-
rett att skatteskulden, som ostridigt var férfallen nér den betalades, upp-

kommit under medansvarsperioden.

Det anfordainnebér att BH och PM var solidariskt betalningsskyldiga for
skatteskulden enligt 13 kap. 2 § fjarde stycket aktiebolagslagen. BH kan s&
ledes gora géllande regressrétt mot PM till f6ljd av betalningen. Nagot skal
till varfor parternainte skall svarafor den aktuellaforpliktel sen efter huvud-
talet har inte visats foreligga. Overklagandet skall darfor bifallas.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Dag Edvardsson



