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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 28 april 2009 T 3076-06

KLAGANDE

Gavle Kraftvéarme AB, 556527-3512
Box 783

801 29 Gavle

Ombud: Advokat PM

MOTPART
Lansstyrelsen i Gavleborgs lan
801 70 Gavle

SAKEN
Ansokan om tillstand till befintlig och utokad verksamhet vid Johannes

kraftvarmeanl&ggning i Gévle kommun

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, Miljooverdomstolens dom den 14 juni 2006 i ma M 178-06

Dok.Id 35655
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-pOﬂ: hogsta_domstolen@dom.se 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOLS
FORHANDSAVGORANDE

Hdogsta domstolen beslutade den 7 maj 2007 med stod av artikel 234 i

EG-fordraget att tillstdlla EG-domstolen en begdran om forhandsavgorande.
EG-domstolen har den 11 september 2008 meddel at dom.

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer Miljéoverdomstolens dom och visar malet

ater till Miljodverdomstolen for fortsatt handldggning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Gavle Kraftvarme AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring av
Miljooverdomstolens dom skall forklara att panna 2 skall klassas som
samf 6rbranningsanl éggning enligt 3 § forordningen (2002:1060) om av-
fallsforbranning.

Lansstyrelsen har bestritt andring.

SKAL

Gavle Kraftvarme AB yrkade i samband med sitt 6verklagande i férsta hand

att Hogsta domstolen med andring av Miljooverdomstolens dom skulle fast-
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stélla miljédomstolens dom. Med anledning av EG-domstolens klarléggande
har bolaget forklarat att det inte langre gor gallande att klassningen i samfor-
branningsanl aggning respektive avfallsforbrénningsanldggning skall avse
hela Johannesverket som en anl&ggning. Bolaget har vidhdllit att Hogsta
domstolen med éndring av Miljoéverdomstolens dom skall forklara att
panna 2 skall klassas som samforbrénningsanldggning enligt 3 8§ for-
ordningen (2002:1060) om avfallsférbranning.

Frégan i malet & huvudsakligen om panna 2 vid Johannes kraftvarmean-
laggning i Gavle kommun skall klassas som avfallsforbranningsanl égg-
ning eller som samforbranningsanlaggning enligt férordningen om av-
fallsforbranning. Enligt 3 8 ndmnda férordning & en avfallsforbrén-
ningsanl &ggning en sadan anlaggning som avsesi artikel 3.4 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2000/76/EG av den 4 december 2000
om forbranning av avfal (EGT L 332, s. 91) och en samfdrbrénnings-
anlaggning en s&dan anlaggning som avsesi artikel 3.5 samma
direktiv.

Av det i malet inhamtade forhandsavgorandet fran EG-domstolen fram-
gar att, vid tillampning av direktiv 2000/76/EG nar en kraftvarmean-
laggning bestar av flera varmepannor, varje varmepanna och tillhrande
utrustning skall anses utgtra en separat anlaggning. Enligt domstolen
skall anlaggningens huvudsakliga é&ndamal vara avgérande for om an-
laggningen skall klassificeras som forbranningsanliaggning eller som

samf érbranningsanléggning i den mening som avsesi artikel 3.4 och 3.5
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i direktivet. Vidare ankommer det pa de behoriga myndigheterna att
identifiera andamalet pa grundval av en bedémning av de faktiska om-
standigheter som rader nér bedémningen gors. Enligt EG-domstolen
skall vid en sadan bedémning sérskild hansyn tas till hur stor den
produktion av energi eller materiella produkter som den aktuella an-
laggningen genererar &r i forhallande till den mangd avfall som for-
brannsi den, samt till huruvida produktionen ar stabil eller kon-

tinuerlig.

Miljoédomstolen har vid sin provning inte sett varje varmepanna och
tillhdrande utrustning som en separat anlaggning. Miljodverdomstolen
har for sin del funnit att en tolkning av direktivet och férordningen
maste ta sin utgangspunkt i vilket huvudsakligt syfte som réttsakterna
skall tjana och har ansett att en tolkning som leder till att panna 2 skulle
anses utgora en samforbranningsanl dggning star uppenbart i strid med
forordningens syfte varfor panna 2 bedomts vara en avfall sforbrénnings-
anlaggning. Anlaggningens huvudsakliga andamal har sdledes inte ut-

gjort grundval fér Miljodverdomstolens beddomning.

Redan pa grund av det nu sagda kan det konstateras att de svenska dom-
stolarnainte har gjort den beddmning som forutsétts av EG-domstolen.
Bedomningen & nodvandig for malets avgorande och den bor inte goras

forsta gangen i Hogsta domstolen. Malet bor [ampligen aterforvisas till
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Miljooverdomstolen for fortsatt handl&ggning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Severin Blomstrand
(referent), Ann-Christine Lindeblad, Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Lars Olsson



