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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, Miljoéverdomstolens dom den 26 juni 2007 i ma M 7103-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den miljckonsekvensbeskrivning som ingar i
Arvika kommuns ansokan om tillstand inte & godtagbar med hansyn till
reglernai 6 kap. 7 8 andra stycket 4 miljébalken och att domstolarnas
prévning av ansokan darmed utgor ett rattegangsfel som bor ledatill att

deras avgdranden undanrgjs.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i Gvrigt.

Hdogsta domstolen undanrdjer Milj6dverdomstolens dom samt miljédom-
stolens deldom utom sdvitt avser provningsavgift, réttegangskostnader och
avskrivning (punkterna 12-14) och avvisar Arvika kommuns tillstands-

ansokan.

Arvika kommun skall ersitta BH och IH for rattegangskostnader dels i
Miljooverdomstolen med etthundratusenfyrahundratio (100 410) kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 juni
2007, delsi Hogsta domstolen med etthundragj uttiosjutusen (177 000) kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Hogsta domstolens beslut, alt till dess betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BH och IH som motsatt sig att invallning far ske med vald typ av
huvuddamm har hemstéllt att malet aterforvisastill miljodomstolen for

fornyad provning.

BR far anses ha yrkat att tillstandet skall upphévas.

Arvika kommun har bestritt andring.

BH och IH har yrkat ersattning for réttegangskostnader i Miljoéverdom-

stolen och i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betréffande fragan om
den miljokonsekvensbeskrivning som ingar i kommunens ansokan om
tillstand &r godtagbar med hénsyn till reglernai 6 kap. 7 § andra stycket 4
miljobalken och, om sainte ar fallet, detta utgor ett réttegangsfel som bor
foranleda undanréjande av domstolarnas avgoranden. Fragan om med-

delande av provningstillstand rorande malet i vrigt har forklarats vilande.

SKAL

Arvika kommun har mot bakgrund av senare ars 6versvamningar ansokt om
tillstand att fa anlagga bl.a. en skyddsbarriar i formen av en skyddsdamm
och tvaskyddsvallar i och intill sundet mellan Kyrkviken och Glafsfjorden.
Arvika ar beléget vid Kyrkvikens norra strand.
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En ansokan om tillstand till vattenverksamhet skall innehdlla en miljo-
konsekvensbeskrivning (6 kap. 1 § miljobalken). Huvudfragan i Hogsta
domstolen & om den miljokonsekvensbeskrivning som ingar i kommunens
anstkan uppfyller miljobalkens krav i frdga om redovisning av alternativ

utformning av den skyddsanordning som ansbkan avser.

Miljokonsekvensbeskrivning och redovisning av alternativ

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket miljobalken skall en miljokonsekvens-
beskrivning, i den utstréckning det behdvs med hansyn till verksamhetens
eller dtgérdens art och omfattning, innehdlla de uppgifter som behovs for att
beskrivningen skall uppfyllasitt syfte. Detta syfte &r att identifiera och be-
skriva de direkta och indirekta effekter som den planerade verksamheten
eller &garden kan medfora dels pa ménniskor, djur, vaxter, mark, vatten,
luft, klimat, landskap och kulturmilj6, dels pa hushalningen med mark,
vatten och den fysiskamiljon i 6vrigt, dels pa annan hushdllning med
material, ravaror och energi. Vidare &r syftet att méjliggora en samlad
bedomning av dessa effekter pA manniskors halsa och miljon. (Se 6 kap.

3 8§ sammabalk.)

Om verksamheten eller &tgarden —somii detta fall — skall antas medféra

en betydande miljopaverkan, skall miljokonsekvensbeskrivningen alltid
innehdlla en redovisning av alternativa platser, om sadana & majliga, samt
aternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett
visst aternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att
verksamheten eller atgarden inte kommer till stand (6 kap. 7 § andra stycket
4 miljobalken). Delvis liknande regler finnsinom gemenskapsrétten, nar ett

projekt kan antas medfora betydande paverkan pa miljon. Salunda skall
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exploatoren under narmare angivna forutséttningar tillhandahalla bl.a. en
Oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploattren dvervagt och
de viktigaste orsakernatill den valdalsningen med beaktande av miljo-
effekterna (se artikel 5 i Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om beddémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt,
I lydelse enligt direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997).

Klagandena har framfor allt riktat in sig pa de aterverkningar som skydds-
barridren och i synnerhet huvuddammen med deras synsétt skulle fa for
landskapshilden och kulturmiljon. De har anfort bl.a. att miljokonsekvens-
beskrivningen inte innehdller ndgra alternativ till kommunens ansokan om
en huvuddamm i betong och om invallningar samt att klagandenas férslag
till andral6sningar inte foranlett nagon kompl ettering av beskrivningen utan
bematts muntligen av kommunen vid forhandlingarnai miljédomstolen och

I Miljédverdomstolen.

Kommunen har anfort att det under hela det utrednings- och berednings-
arbete som féregick ansokan till miljédomstolen fanns en ambition att
tillmo6tesga 6nskemd om utformning och lokalisering, men att nagra egent-
liga alternativ till den valda konstruktionen inte finns. Enligt kommunens
uppfattning har klagandenas aternativa férdag blivit bemétta och efter
utredning eller kompletteringar under malets handléggning befunnits vara

samre eller otillrackliga.

En miljokonsekvensbeskrivning ingdr i det underlag som laggstill grund for
provningen av en tillstandsansokan. Miljokonsekvensbeskrivningen skall i
ett tidigare led foregas av ett samradsfrfarande mellan verksamhetsut-
dvaren, myndigheter och enskilda (6 kap. 4 § miljobalken). Samrédet skall
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utgora en del i arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen, och det skall
finnas en mojlighet for de olika intressenterna att paverka beskrivningens
innehdll och utformning genom sina synpunkter (prop. 1997/98:45 del 1

s. 286 f.). Samrédet skall kommaini ett satidigt skede att &ven mer grund-
l&ggande forandringar av projektet & praktiskt mojliga.

Genom miljokonsekvensbeskrivningen sker det en offentlig redovisning av
den inverkan som en planerad verksamhet kan fa pamiljon (a. prop. del 1s.
293). Det skall darfor kungoras, nar en miljokonsekvensbeskrivning har
uppréttatsi ett mal eller arende, och beskrivningen skall hllas tillganglig for
allmanheten, som skall fatillfale att yttra sig innan malet eller drendet
provas (6 kap. 8 § miljobalken, jfr artikel 6.2 1985 ars EG-direktiv i 1997
arslydelse).

Betraffande innehdllet i miljokonsekvensbeskrivningen har som framgatt
kravet pa en redovisning av alternativ kommit till direkt uttryck i lagtexten,
for de fall daverksamheten eller dtgéarden skall antas medféra en betydande
miljopaverkan. Vad som narmare ligger i lagens krav anges emellertid inte. |
motiven erinras om gemenskapsréttens regler och det som déar ségsom en
oversiktlig redovisning. Lagstiftaren har dock betecknat kravet paen redo-
visning av alternativ som grundlaggande och betonat att inte bara alternativa
utformningar utan ocksa—i forekommande fall — aternativa platser maste
anges om miljokonsekvensbeskrivningen skall fylla sin funktion. (Se

a prop.del 1s.290 och del 2s. 63.)

Miljokonsekvensbeskrivningen maste kunna anpassas till vad som krévsi
det enskilda fallet. Sokanden behover inte ta upp alternativ som framstar
som orealistiska, och det & angel&get att beslutsunderlaget inte tyngs av
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mindre betydel sefulla uppgifter. (Jfr prop. 1990/91:90 s. 187 och prop.
2004/05:129 s. 92.)

Kravet pa en redovisning av alternativ enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4
maste sesi samband med de allménna hansynsreglernai 2 kap. miljcbalken.
En sokande skall visa att de forpliktelser som foljer av kapitlet efterlevs

(1 8). Det géller bl.a. skyldigheten att vidta forsiktighetsmétt enligt 3 §, och
for en verksamhet eller en atgéard som tar i ansprak ett mark- eller vattenom-
rade skall det enligt 6 § (tidigare 4 8) véljas en plats som &r lamplig med
hénsyn till att andamalet skall kunna uppnas med minstaintrang och olagen-
het for manniskors hdlsa och miljon (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63).

Redovisningen skall kunnalaggastill grund for en bedémning av ansokan
enligt 2 kap. En miljokonsekvensbeskrivning skall bl.a. pa sa sétt bidratill
att en viss verksamhet, om den far kommatill stand, leder till salite negativ

miljopaverkan som mojligt (a. prop. del 2 s. 56).

Vidare finns en koppling till det tidigare samradet genom att sokanden

kan ha anledning att i miljokonsekvensbeskrivningen behandlarealistiska
alternativ som kommer fram vid samradet. Darmed ar dock inte sagt att
sokanden kan begransa sin redovisning till sddana alternativ; ytterst &r det
sokanden som svarar for att beskrivningen innehdller alla de uppgifter som
behovs. Det &r da viktigt att sokanden inte & obendgen att se alternativ till
den 16sning som sokanden sjalv forordar och att materialet sa utformas att
andraintressenter och ytterst den beslutande domstolen far underlag for en

egen beddémning.
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Mot bakgrund av det anférda maste ett minimikrav vara att sokanden i
miljokonsekvensbeskrivningen redogor for olika mojligheter och motiverar
varfor ett alternativ inte har foljts upp narmare eller anger pa vilken grund

sbkanden har kommit fram till att inga alternativ finns.

Provningen av en miljokonsekvensbeskrivning

Den domstol som prévar en ansokan om tillstand skall avgéra om miljo-
konsekvensbeskrivningen svarar mot de krav som stdlts upp (6 kap. 9 §
miljobalken). Det kan ske genom ett sarskilt beslut men ocksa vid malets
eller drendets avgorande. Oavsett nér beslutet fattas, skall det varafraga om
en sarskild och fristaende bedomning (a. prop. del 1 s. 295).

Vid tillkomsten av miljobalken lades det stor vikt vid att fragor om brister i
en miljokonsekvensbeskrivning klarades ut i ett inledande skede av mélets
handl&ggning. Det framsta uttrycket for detta kan sdgasliggai det for-
hallandet att beskrivningen skall ingai ansokningen och att en godtagbar
beskrivning utgor en processférutséttning (22 kap. 1 och 2 88 miljobalken).
Ar miljokonsekvensbeskrivningen ofullstandig, skall miljodomstolen fore-
lagga sbkanden att avhjél pa bristen inom viss tid. Foljs inte detta fore-

laggande kan ansbkningen komma att avvisas, om bristerna ar vasentliga.

Frégor om processhinder kan visserligen avgoras senare under handlagg-
ningen men &r typiskt sett av den arten att stéllningstaganden bor goras pa
ett tidigt stadium. | lagmotiven pekas ocksa sarskilt pa beslutsmyndighetens
ansvar for att &rendena blir tillfredsstéllande utredda och pa den befogenhet
och skyldighet att férordna om nddvandiga kompletteringar av besluts-
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underlaget som miljodomstolen har (a. prop. del 1 s. 287, 290 och 294 samt
del 2 s. 65).

Som framgétt ovan skall fragor om verksamhetens eller &tgardens inverkan
pamiljon ingdi beslutsunderlaget under hela den process som foregar ett
stéllningstagande i tillstandsfragan (a. prop. del 1 's. 282 och 287). Det &
uppenbart att den insyn och det inflytande som miljokonsekvensbeskriv-
ningen och dess offentliggorande skall bidratill kan forloras om mer
vasentliga kompletteringar sker pa ett sent stadium. Om exempelvis be-
tydel sefulla uppgifter lamnas av sokanden forst vid forhandlingen i miljo-
domstolen, kommer utrymmet for sakagares och andra intressenters for-
beredelser och deras majligheter till paverkan att minska betankligt. Sker
kompletteringar pa ett sent stadium &r det dessutom &gnat att minska
effektiviteten i tillstandsprévningen och ledatill fordréjningar av hand-

laggningen.

Det sagda hindrar emellertid inte att vissa kompletteringar far goras under
senare stadier av handlaggningen. Ett utredningsforslag om att miljo-
konsekvensbeskrivningen skulle godkannas som beslutsunderlag i sam-
band med kungorelsen har uttryckligen avvisats av lagstiftaren, |at vara
med tillagget att krav pa kompletteringar av ansokan alltid bor stéllas tidigt i
processen (prop. 2004/05:129 s. 57, jfr SOU 2003:124 s. 141 ff.). Komp-
letteringar kan aktualiseras om myndigheter, sakégare eller andra intressen-
ter for fram nya synpunkter, som det inte kan krévas att sbkanden borde ha
beaktat i sin utredning redan fran borjan, men som dnda & av sadan karaktar
att de bor beaktas. Sadana synpunkter maste kunna bemoétas av sokanden
under malets behandling, ytterst vid en forhandling (jfr 22 kap. 21 § miljo6-
balken). Aven i Gvrigt maste det finnas ett visst utrymme for kompletteringar
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och korrigeringar i syfte att uppna en praktisk handlaggningsordning vid

domstolen.

Det & dock viktigt att uppratthdlla en grans mellan a ena sidan vad som kan
redas ut genom skriftvaxling eller vid en forhandling och & andra sidan vad
som kréver en mer formenlig komplettering av miljokonsekvensbeskriv-
ningen eller annan utredning. Det maste ocksa bedémas om bristerna utgor
processhinder eller & av materiellt slag. Om miljokonsekvensbeskrivningen
ar beh&ftad med sa véasentliga brister att den inte kan utgéra grund for ett
stéllningstagande till verksamhetens eller atgardens inverkan pa miljon,
ligger det ndrmast till hands att se detta som ett processhinder. Ar en sadan
prévning visserligen méjlig, men beskrivningen likval bristfalig, far det i
stéllet ses som en fraga om anstkningens materiella hdllbarhet. Bristerna far
dafallatillbaka pa sokanden, exempelvis om hansynsreglernai 2 kap. inte ar
uppfyllda, ndgot som ytterst kan fora med sig att tillstandsanstkningen av-
sés (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63).

Utgangspunkten skall alltsa vara att miljodomstolen redan i malets inledande
skede beddmer om milj6konsekvensbeskrivningen behdver kompletteras och
efter eventuella kompletteringar provar om det kvarstar nagra vasentliga
brister. Den bedomning som kan goras pa detta stadium torde i huvudsak fa
koncentreras kring de allménna krav som stalls upp i miljobalken, vad det
sérskilda malet vid en sadan tidig bedomning kan antas krava och vilka
beaktansvéarda synpunkter som kommit fram vid samradsforfarandet. Ocksa
om grundl&ggande brister i miljokonsekvensbeskrivningen visar sig i ett
senare skede, maste domstolen évervaga om handlggningen kan fortsétta

eller om det foreligger ett processhinder.
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Det bor mera sdllan varamgjligt att under en fortsatt handl&ggning léka
vasentligainitiala brister i beskrivningen. Exempelvis far detta ofta anses
gadllaom den helt eller i vasentliga delar saknar alternativ eller andra sadana
uppgifter som enligt 6 kap. 7 § andra stycket miljébalken alltid skall ingai
beskrivningen, nar verksamheten eller atgarden skall antas medfora en
betydande miljopaverkan. Inriktningen skall vara att senare kompletteringar
tar sikte bara pa sadana forhallanden som forst da aktualiseras av andra
intressenter eller som av andra skal med fog inte tidigare framstatt som
relevanta. Detsamma gédller forhdllanden som & av mindre betydel se eller

som har samband med nya ron.

Arvika kommuns miljokonsekvensbeskrivning

Det nu anfordatar sikte pa den gallande lydelsen av reglerna om milj6-
konsekvensbeskrivningar i 6 kap. miljobalken. Vid en prévning av det
forevarande malet skall dock uppmarksammas att kommunen gjorde sin
anstkan kort fore den 1 augusti 2005, da den nya lydelsen av bl.a. 7 § tréadde
i kraft. De andringar som da skedde var emellertid inte sadana att det skulle
ledatill en annan bedémning av kommunens ansdkan om den dldre lydelsen
tillampades. Reglerna om ikrafttradande synes dessutom fa sa forstas att
andringarna skall fa ett omedelbart genomslag, ocksai pagaende mal, och att
handl&ggningen direkt skall fortsétta enligt de nya bestdmmel serna (prop.
2004/05:129 s. 85).

Nér det géller kommunens miljokonsekvensbeskrivning kan det till en
borjan konstateras att projektet, enligt beskrivningen, bedomts fa stora
konsekvenser for landskapsbilden. Huvuddammen skall enligt lansstyrel-

sens beddmning antas medf6ra en betydande miljopaverkan.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3126-07 Sid 12

Kommunen har i miljokonsekvensbeskrivningen angett tre alternativa sétt att
motverka éversvamningar, ndmligen magasinering uppstroms Glaf sfjorden,
Okad avbordning av vatten i Bydven och invallning med forstarkt banvall.
Fordagen har enligt beskrivningen valts bort pa dar angivna grunder eller

utretts endast Oversiktligt.

Alternativen tar sikte pa grundfragan hur den planerade verksamhetens syfte
béast skall tillgodoses, ndgot som hade behandlats vid samrédet. Redovis-
ningen avser sddana forhallanden som reglerasi tredje stycket av 6 kap. 7 §
miljobalken. Enligt den bestammelsen far lansstyrelsen inom ramen for
samradsforfarandet stélla krav pa att &ven andra jamforbara sétt att na
samma syfte skall redovisas. | forevarande fall har, savitt framkommit,
nagot sadant beslut inte fattats.

| vad man det behovs en redovisning av alternativa sétt att uppna verksam-
hetens grundlaggande syfte & sdledesi forsta hand en fraga som lansstyrel -
sen har att ta stéllning till och frégan skall inte, nar lansstyrel sen inte fattat
nagot beslut enligt 7 § tredje stycket, forasin i beddmningen av om en
miljokonsekvensbeskrivning motsvarar kraven enligt 7 § andra stycket 4.
Detta hindrar dock inte att fragan om alternativa sétt aktualiseras hos dom-
stolen, men dainom ramen for den materiella bedomningen av tillstands-
anstkningen, vilket ocksa skett i detta fall.

Av betydelse for den nu aktuella bedomningen &r i stéllet det forhallandet
att kommunen i sin miljokonsekvensbeskrivning inte har redovisat nagra
aternativ till huvuddammens utformning med deras inverkan pa miljon,
dven om det pekas pa andra mojligheter som att |&ta huvuddammen smélta

ini omgivningen med hjalp av t.ex. vegetation eller att ge den en mer
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omsorgsfull gestaltning. Kommunen har inte motiverat varfor andra
aternativ valts bort.

Klagandena har som en alternativ utformning av dammen féreslagit en
konstruktion med mjuka, fyllbara element. Utredningen ger vid handen att
en teknik med gummidammar funnitsi ett antal & och provatsi Norge. Det
framgar ocksa att en 16sning med mobila 6versvamningsbarridrer och
gummiluckor dvervagdes redan under forstudien av det nu aktuella
projektet. Savitt kan utlasas ur handlingarna har kommunens syn pa detta
forslag dock i alt vasentligt kommit att redovisas forst vid forhandlingen i

miljodomstolen.

Kommunen gor visserligen gallande att det saknades alternativ i egentlig
bemarkelse. Miljokonsekvensbeskrivningen ger emellertid intetillrackligt
stod for detta pastéende. | vart fall alternativet om fyllbara dammelement far

anses vara av sadant slag att det omfattas av lagens krav pa redovisning.

Kommunens miljokonsekvensbeskrivning motsvarar darfor inte kraven
enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4 miljcbalken. Bristerna forel&g redan nar
anstkan gjordes och avsag ett av de grundlaggande kraven pa en miljo-
konsekvensbeskrivning, nér den aktuella verksamheten skall antas ha en
betydande miljopaverkan. De har inte kunnat avhja pas genom de uppgifter

som lamnades vid férhandlingen i miljédomstolen.

Foljaktligen har det funnits hinder for miljodomstolen mot att prova
kommunens ansdkan. Den borde darfér ha avvisats med stéd av 22 kap. 2 §
andra stycket miljobalken, om bristernainte avhjal pts efter foreldggande om

komplettering. Lagbestammelsen &r tillamplig barai miljodomstolen (NJA
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2008 s. 748), men aven hogre rétt skall, sa snart anledning forekommer till
det, behandla fragan om det finns ndgot hinder for malets upptagande (34
kap. 1 § réttegangsbalken).

Den i provningstillstandet angivna fragan skall darfor besvaras pa sa sétt att
kommunens miljokonsekvensbeskrivning inte & godtagbar med hansyn till
reglernai 6 kap. 7 8§ andra stycket 4 miljobalken och att domstolarnas
provning av anstkan darmed utgor ett rattegangsfel som bor ledatill att

deras avgdranden undanrgjs.

Vid den bedomningen finns det skal att bevilja provningstillstand i malet i

ovrigt.

Eftersom det finns hinder mot en prévning av kommunens ansokan skall

domstolarnas domar undanrdjas och anskningen avvisas.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Torgny Hastad,
Anna Skarhed, Gudmund Toijer (referent) och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Lars Olsson



