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DOMSLUT

Hogsta domstolen upphéver hovréttens dom och férklarar att H.K. inte har
forsuttit deni 7 kap. 4 8 andra stycket arvdabalken foreskrivnatiden for att
vackatalan.

Det ankommer pa Skaraborgs tingsrétt att i samband med malet efter dess
aterupptagande prova fragan om skyldighet for part att betala ersattning for
motparts réttegangskostnad i hovratten och i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

H.K. har yrkat att Hogsta domstolen ska férklara att hon inte har forsuttit
den foreskrivna fristen for vackande av talan enligt 7 kap. 4 8 andra stycket
arvdabalken.

B.G.s dddsbo har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Maélet i Hogsta domstolen géller fragan om H.K. har vackt talan mot B.G.
inom den tid som angesi 7 kap. 4 § arvdabalken. H.K. pastar att hennes far
F.G. under sin livstid gav bort egendom till sin tidigare hustru

B.G., att gavan till syftet var att likstalla med ett testamente och att gavan
kranker hennes laglott efter fadern. Enligt paragrafens andra stycke skaen
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brostarvinge som vill géra sin rétt géllande mot en gavotagare véacka talan
inom ett & fran det bouppteckning efter arvldtaren avd utades. Forsitts denna
tid, ar rétt till talan forlorad.

Frégan om talan har vackts inom den tid som angesi 7 kap. 4 § arvdabalken
far anses horatill sjdva saken och kan avgoéras genom sarskild dom enligt
17 kap. 5 8 rattegangsbalken (jfr NJA 1993 s. 594).

H.K. véckte talan om dterbéring av gavan eller om erséttning for dess varde
den 5 september 2005. B.G. — och sedan hon avlidit dodsboet efter henne —
har gjort gallande att H.K. da hade forlorat sin rétt till talan, eftersom
bouppteckningen efter F.G. hade avslutats mer an ett ar dessforinnan, vid
sistaforrattningsdagen den 11 juni 2004. Mot detta har H.K. invant bl.a. att
bouppteckningen inte uppréattades i 1aga ordning och darfor inte kan laggas

till grund f6r en berékning av tiden for att vacka talan.

Det framgar av utredningen i Hogsta domstolen att L ansrétten i V anersborg
genom en lagakraftvunnen dom av den 28 april 2008 har upphavt registrer-
ingen av den aktuella bouppteckningen och Idmnat 6ver handlingarnai malet
till Skatteverket for erforderlig handlaggning. | domskaen anfors bl.a. att
bada de gode mannen fullgjorde sitt uppdrag pa annan tid och plats an de
utsatta forrattningstillfallena och att bouppteckningen saledes inte forratt-
ades sa som foreskrivs i 20 kap. arvdabaken. Med anledning av domen har
Skatteverket anmodat F.G.s dédsbo att |amna en ny bouppteckning.
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Bedbmningen av huruvida en talan vid allman domstol har vacktsi rétt tid
avgors av den domstolen inom ramen for ett tvistemal. En dom som har
meddelats av en allman forvaltningsdomstol (eller ett beslut av Skatteverket)
betraffande registrering av bouppteckningen innebéar intei sig nagot réttsligt
avgorande av frégan om bouppteckningen & avslutad i den mening som
avsesi 7 kap. 4 § arvdabalken. Prévningen av tvistemdl et kan ske pa
grundval av en mer fullstandig bevisforing, och partsstaliningen kan varaen
annan (jfr NJA 2003 s. 207); sdlundavar i dettafall B.G.s dodsho inte part

vid lansrétten.

Samtidigt skulle det varaforenat med betydande praktiska olagenheter om
en och samma bouppteckning ansags vara avslutad i vissa sammanhang men
inte i andra. Regeln om tid for att vacka talan bor foretradesvis ges en
tolkning som gor det mgjligt att med sakerhet bedoma nér fristen 16per ut
(NJA 1980 s. 305). Om registrering av bouppteckningen vagrats, bor detta
darfor normalt tillmétas stor betydelse vid bedémningen av om bouppteck-
ningen &r avsdlutad enligt 7 kap. 4 § érvdabalken. | en sadan situation maste
ytterligare atgéarder vidtas for att bouppteckningen ska svara mot kraven i

20 kap. samma balk. Det ar &gnat att skapa oklarheter ochi ytterstafall rétts-
forluster, om en frist for att vécka talan — kopplad till bouppteckningens
avslutande — skulle |6pa parallellt med att sddana atgarder vidtas eller da
redan halopt ut. Det &r svart att forena en sddan tolkning med ordalydelsen i
7 kap. 4 § andra stycket arvdabalken. | sasmmanhanget bor dock framhallas
att det for tidsfristen avgorande forhallandet inte &r registreringen som
sadan, utan i stéllet tidpunkten da den godtagbara bouppteckningen
avslutades.
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Den omvanda situationen, att bouppteckningen registrerats men brost-
arvingen i tvistemalet havdar att sainte bort ske, kan vara att beddma nagot
annorlunda. Framfor allt i fall da brostarvingen har betagits méjligheten att
tasin rétt tillvara vid bouppteckningen, kanske i nagot avseende som inte
granskats vid registreringen, maste det finnas ett storre utrymme for att i
tvistemalet avvika fran beddomningen i registreringsarendet. Det bor dock
fordras beaktansvarda skal ocksa for ett sadant avsteg i det enskildafallet,
dettai syfte att undvika osdkerhet om fristens berdkning och kring boutred-

ningen i ovrigt.

| dettamal &r det alltsa klarlagt att bouppteckningshandlingen fran ar 2004
inte kunde laggas till grund for registrering och att ytterligare forréttnings-
atgarder krévdes. Det har inte kommit fram nagra skél att, vid en berékning
av fristen for att vackatalan i 7 kap. 4 § arvdabalken, trots detta anse boupp-
teckningen varaavslutad i juni 2004. Bestammel sen synes visserligen bygga
patanken att brostarvingarna senast vid bouppteckningen ska kunna bedéma
om det forekommit nagra gavor som &r att likstélla med testamente (NJA
1980 s. 305, jfr 20 kap. 5 § tredje stycket arvdabalken), och det framgar av
utredningen att H.K. har kant till gavan i vart fall sedan forrattningen ar
2004. B.G.s dddsbo har mot den bakgrunden havdat att H.K. kunnat véacka
talan om dtergang av gavan eller om erséttning inom ett ar fran
forrattningen. Oavsett om hennes rétt har paverkats av att ingendera av de
gode mannen nérvarade vid den utsatta forrattningen, far lagens ordalydelse
och intresset av klarhet om fristens berékning ledatill slutsatsen att

bouppteckningen inte avs utades genom 2004 ars forréttning.
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H.K. har sdledes inte forlorat sin réatt till talan.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Kerstin
Calissendorff, Per Virdesten, Gudmund Toijer (referent) och Stefan
Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Cecilia Tallkvist



