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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovréatts dom den 13 september 2006 i mal T 1122-06

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domsl ut.

Bravida Mellersta AB skall ersétta Svenska Konsumentforsakringar AB
for réttegangskostnad i Hogsta domstolen med fjortontusen (14 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Bravida Mellersta AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hov-
réttens dom ogillar kdromalet och befriar bolaget fran skyldigheten att utge
erséttning till Svenska Konsumentforsakringar AB for réttegangskostnader
vid tingsratten och i hovrétten. Bravida har vidare yrkat att Hogsta domsto-
len forpliktar Svenska Konsumentforsakringar att till bolaget utge erséttning

for dess réttegangskostnader i dessainstanser.
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Svenska Konsumentfdrsakringar har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Sveriges Forsakringsférbund har avgett yttrande i malet.

DOMSKAL

Tvisten

Bakgrunden till tvisten &r det uppdrag som en bostadsréattsférening lamnade
Bravida att byta vatten- och avloppsinstallationer i fGreningens byggnad.

| samband med arbetena strommade varmvatten ut pa golvet i en av lagen-
heterna. Det orsakade skador pa ytskikt och i underliggande bjalklag. Skador

uppstod dessutom pa |6sore som tillhérde innehavaren av bostadsrétten.

Det &r ostridigt att Bravida & skyldigt att ersétta dels foreningen for sakska-
dor som avser lagenheten, dels bostadsréttshavaren for skador pa hennes
|6sOre. Vad tvisten avser &r i stéllet de kostnader som bostadsréttshavaren
har haft for erséttningsboende under den tid dalagenheten dterstélldesi ur-
sprungligt skick. Svenska Konsumentforsakringar har betalat henne ersétt-

ning enligt hemférsakringen och fér nu en regresstalan mot Bravida

Den réttsfraga som tvisten framst ger upphov till & sdledes om bostads-
réttshavaren har rétt till erséttning direkt av Bravida for kostnader som har
uppkommit for hennetill f6ljd av sakskador pa foreningens byggnad.
Annorlunda formulerat ar det fraga om att ta stallning till om tredje man
kan erséttas for en allmén férmogenhetsskadai ett fall som detta.
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Rattsliga utgangspunkter

Enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen (1972:207) omfattar skadestand med
anledning av sakskada bl.a. erséttning for kostnad till foljd av skadan. En
sadan allman formogenhetsskada ar alltsai och for sig ersattningsgill. | ska-
destandslagen anges det emellertid inte hur kretsen av ersattningsberéttigade
skall bestammas. Svensk rétts principiella standpunkt & att den som har val-
lat en person- eller sakskada inte &r skyldig att ersétta den férmogenhetsfor-
lust som tredje man kan lidatill f6ljd av skadan, utan bara de forluster som
drabbar den person som har lidit den priméra person- eller egendomsskadan
(prop. 1972:5 s. 159 och NJA 2004 s. 609).

Vissa undantag har emellertid gjorts fran denna princip, nér det har forele-
gat sarskilda omstandigheter. Vid tillkomsten av skadestandslagen ar 1972
ansdg sig lagstiftaren kunnaiaktta en utvidgning i rattspraxis av ansvarig-
heten for tredjemansskada och s&g det som en uppgift for domstolarna att
tastallning till dessafragor med ledning av allménna grundsatser (a. prop.
s. 160 f.). De refererade réttsfallen pa detta omrade & dock alltjamt fataliga
och préglade av en viss &erhallsamhet (jfr Hellner och Radetzki, Skade-
standsrétt, 7 uppl. 2006, s. 364). Delvis ar det fragaom fall, dar forhdllan-
dena har varit speciella och dar den skadelidande inte har intagit ndgon ren-
odlad stéllning av tredje man (se bl.a. NJA 1966 s. 210, 1972 s. 598 och
1988 s. 62).

Vid sakskada &r det tredje mansrelation till den skadade saken som ar cen-
tral, och som en forutséttning for ersattning har stéllts upp att tredje man
maste ha konkreta och nérliggande intressen knutnatill saken. (Se bl.a. NJA
1966 s. 210 och 2004 s. 609.) Réttslaget synes emellertid inte i nagon storre



HOGSTA DOMSTOLEN T 4133-06 Sid5

utstrackning kunna preciseras med stod av generellakriterier. | stéllet far
réttsutvecklingen ske stegvis med beaktande av de intressen som kan gora
sig gdllande med varierande styrkai de typer av fall som kommer under
domstolarnas bedomning (jfr bl.a. justitieradet Conradistillagg i rattsfallet
NJA 1966 s. 210 och Ulfbeck, Kontrakters relativitet — Det direkte ansvar |
formueretten, Képenhamn 2000, s. 86 och 93).

Nyttjander attshavares réatt till ersattning for tredjemansskada

En nyttjanderatt kan ha ett sadant innehdll att det motiverar en rétt till ersatt-
ning for tredjemansskada, nagot som uttal ades redan i motiven till skade-
stdndslagen och som bekréaftats i réttstillampningen. Till stod for en sadan
utveckling har dberopats en analogi med den tidigare regleringen i 1927 ars
forsakringsavtalslag. Enligt 54 8 skulle forsakring av en sak under vissa for-
utséttningar gallatill forman for den som innehade en réttighet till godset
eller hade ett intresse i dess varde. Motivet for att datillerkanna nyttjande-
réttshavaren skadestand &r att han eller hon fran égaren delvis har tagit 6ver
det intresse som kan knytas till sakens kapitalvarde. Om nyttjanderéttshava-
reni sddanafall tillerkanns skadestandet i &garens stélle, kan det inte ses
som nagon utvidgning av skadestandsskyl digheten och inte heller ledartill
ooverblickbara eller pa ndgot annat sétt oskaliga konsekvenser for den som
har véllat skadan. (Prop. 1972:5 s. 581, NJA 2004 s. 609 och Ulfbeck, a.a.
s. 93)

Det bor hér skjutasin att 54 §i 1927 arslag i viss man har sin motsvarighet
I 9 kap. 1 8§ forsakringsavtalslagen (2005:104). Den bestammelsen tar inte
sikte pa andra nyttjanderétter an tomtrétter (prop. 2003/04:150 s. 474). | det-

ta kan dock inte l&sas in ndgon mer allman begransning av en nyttjanderéatts-
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havares méjligheter till erséttning vid en skadestandsréttslig bedomning, i
vart fall intei defall da han eller hon kan anses hadel i egendomens vérde
(jfr a prop. s. 223), och lagandringen bor inte heller i dvrigt inverka paden
utveckling som sker i fraga om nyttjanderattshavares rétt till erséttning vid
tredjemansskada.

Den storre eller mindre likheten mellan ett visst slag av nyttjanderétt och
en aganderétt till saken brukar alltsa ges stor betydel se vid bedomningen
om nyttjanderattens innehavare som tredje man kan rikta réttsliga ansprak
pa erséttning for foljdskador mot skadevallaren. | den juridiska litteraturen
har det i linje darmed stallts upp vissa kriterier som kan ségas kvalificera
nyttjanderatten pa ett sadant sétt att den ar jamforbar med en &ganderétt i
nu aktuellt hanseende.

Bland annat brukar det som en forutsattning anges att nyttjanderéttshavaren
skall haeni nagot avseende rattdigt skyddad radighet — foretradesvis en
ensamrétt — over saken. Att innehavet & mer stadigvarande anses tala med
sarskild styrka for en rétt till erséttning for foljdskada. Ytterligare kriterier
har ocksa diskuteratsi litteraturen. (Jfr Hellner, Ersattning till tredje man vid
sak- och personskada, SvJT 1969 s. 347 ff. och Hakan Andersson, Treparts-
relationer i skadestandsratten, 1997, s. 61 och 140 f.)

Kriterier av detta slag kan i och for sig ge ledning vid bedémningen om en
nyttjanderatt ar av sadant slag att den bor ge rétt till erséttning vid tredje-
mansskada. De &r inte att uppfatta som nddvandiga eller uttbmmande krav
for en tredjemansersattning, utan maste nyanseras och varderas som led i en
hel hetsbeddmning.
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Ett sadant kriterium som att innehavet bor vara mer stadigvarande kan
sdlunda synas mindre val avpassat for en del former av nyttjanderétt eller
finansiering av kop som har utvecklatsi det praktiska réttdivet. Det finns
darfor skd att nyansera synen pa detta kriterium (jfr Hakan Andersson,

aa s. 139 ff.). Att generellt efterge kravet pa ett mer stadigvarande inne-
hav skulle emellertid medfora att innehavaren av en nyttjanderétt i en del
fall kunde sagas ha tagit 6ver agarens intressen barai mycket begrénsad
utstrackning. | de fallen skulle darmed béarkraften minska hos ett av de
grundldggande argumenten for att en nyttjanderdttshavare under vissa
forutsattningar skall kunnatillerkénnas erséttning for en tredjemansskada
(jfr Hellner, a.a. s. 347 f. och Radetzki, Skadestandsberakning vid sakskada,
2004, s. 61 f.). Det kan darmed finnas skal att se till de skildaintressen som
gor sig gallande vid olika former av nyttjanderétt, nér det skall bedémas
om och i safall under vilka forutsattningar tredjemansskada skall erséttas
(jfr prop. 2003/04:150 s. 223).

Frégan & da vad som skall galla betraffande bostadsréttshavare.

Bostadsrattshavares ratt till ersattning for tredjemansskada

Den sist berorda frégestalIningen, om varaktigheten av en uppléatelse, far
inte ndgon avgorande betydelsei det aktuella malet som ror bostadsrétt eller
med andra ord en nyttjanderétt som uppléts pa obegransad tid. Aven i dvrigt
ligger det val i linje med réttsutvecklingen att tillerkdnna bostadsréttshavare
erséttning av skadevallaren ocksa for kostnader som han eller hon har orsa-
katstill f6ljd av sakskador pa foreningens fastighet. En bostadsréttshavare
intar i manga avseenden en agarliknande stallning med avseende pa lagen-
heten, och som formogenhetstillgang & bostadsrétt néra bes aktad med



HOGSTA DOMSTOLEN T 4133-06 Sid8

aganderdtten till en fastighet (se t.ex. prop. 1990/91:92 s. 99 samt NJA 1995
s. 478 och 2006 s. 678). Att den som har vallat en skada pa fastigheten far
betala erséttning till en bostadsréttshavare for de kostnader som han eller
hon har dsamkats till foljd av skadorna kan med hansyn till bostadsréttshava-
rens starka anknytning till den skadade egendomen inte anses skapa oklarhe-
ter om ansvarsforhdlandena eller normalt antas ledartill en ersattningsskyl-

dighet som &r alltfor langtgaende eller svér att 6verblicka.

Det finns emellertid skél att uppmarksamma det ansvar for 1&genhetens skick
som ligger pa bostadsréttsforeningen enligt bostadsréttslagen (1991:614).
Om foreningen sétter sin skyldighet att repareralagenheten &t sidan eller om
det annars genom foreningens véallande uppstar hinder eller men i nyttjan-
derétten, har bostadsrattshavaren rétt till skadestand av foreningen (7 kap.

2 och 4 88). Under vissa forutsattningar skulle alltsa bostadsréttshavaren
kunna vanda sig mot féreningen och med stod av lagen fordra erséttning for
de kostnader som fdljt av skadan pa féreningens byggnad. Lagreglerna bor
emellertid inte ges den inneborden att bostadsréttshavaren darigenom skulle
varaforhindrad att i stallet pa utomkontraktuell grund begéra erséttning av
den som pa féreningens uppdrag har utfort arbeten pa byggnaden och da val-
lat skadorna pa lagenheten och de dérav foljande kostnaderna for innehava-

ren av bostadsratten.

Av betydelse &r att det inte tillskapas en ordning som i avsevard man kom-
plicerar ersattningssystemet eller forsamrar mojligheternatill forsakrings-
skydd. Forsakringsforbundets yttrande till Hogsta domstolen ger stod for
sutsatsen att ndgra sadana effekter inte kan forvantas av att bostadsrattsha-
vare tillerké&nns en rétt att fordra ersédttning for allman férmogenhetsskada
direkt av den som har vallat bostadsréttsféreningen en sakskada.
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Som domstolarna funnit skall alltsa Svenska K onsumentforsakringars talan
bifallas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander (skiljaktig),
Leif Thorsson (referent), Per Virdesten, Gudmund Toijer och Stefan
Lindskog (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Ulf Lundqvist
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BILAGA TILL Ma nr
PROTOKOLL T 4133-06
2008-12-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog, med vilken justitieradet Gertrud L ennander

instammer, & skiljaktig betraffande motiveringen och anfor:

" Jag anser att domskélen skall hafdljande lydelse:

Bakgrund och tvistefragor

| samband med att Bravida pa uppdrag av en bostadsréttsforening bytte vatten-
och avloppsinstallationer i en av foreningen agd fastighet strommade varmvat-
ten ut pagolvet i en bostadsréttsl dgenhet. Det orsakade skador pa ytskikt och
visst |6sore tillhorigt innehavaren av bostadsrétten. Vattnet trangde ocksa ned

I underliggande bjaklag. Golvet fick darfor brytas upp for sanering.

Under den tid som det gick at for att aterstéllalagenheten i ursprungligt skick
fick innehavaren av bostadsratten kostnader for sitt ersdttningsboende. Hon
uppbar med anledning av det forsakringsersattning fran Svenska K onsumentfor-
sakringar, som i malet for regresstalan mot Bravida.

Att Bravida genom skadehandelsen adragit sig skyldighet att ersitta bostads-
réttsforeningen for sakskada avseende lagenheten &r ostridigt i malet. Detsamma
gdller bostadsrattsinnehavarens ansprak pa skadestand for skadat |6sore. Dér-
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emot &r tvistigt i vad man bostadsréttsinnehavarens kostnader for ersattningsbo-

endet ger rétt till erséttning av Bravida.

Bravida har till en borjan gjort géllande att bostadsréttsinnehavarens kostnader
for erséttningsboendet utgor en icke erséttningsgill allman formodgenhetsskada.
Dérvid har framhallits att saneringsarbetet berott dven pa vattenskador avseende
sadana delar av bostadsrattsfastigheten for vilken underhallsansvaret avilade
foreningen och inte bostadsréttshavaren. | allt fall skulle rétt till ersdttning for
allman formogenhetsskada inte foreligga nar — sdsom i forevarande fall — for-
sakringsskydd typiskt finns och faktiskt ocksa fanns.

Bravida har vidare invant att skadestandsanspraket inte kan bifallas med hansyn
till rattsforhallandena mellan parterna. Dessa bor namligen, enligt Bravida, for-
anleda att bostadsréttshavarens rétt till erséttning for foljdskada skall kanaliseras

genom féreningen &ven om Bravida ytterst skulle vara erséttningsskyldigt.

Utgangspunkter vid allméan formogenhetsskada

En formdgenhetsskada som uppkommit som en f6ljd av en sakskada, dvs. en
allman férmogenhetsskada, ger égaren till den skadade saken réitt till erséttning
enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen (1972:207). Den situationen att den allménna
formogenhetsskadan drabbar en tredje man ar inte daremot lagreglerad. | princip
ersitts dock inte en sadan tredjemansskada (se t.ex. prop. 1972:5 s. 158 f. och
328f.).

Den réttspolitiska grunden for den angivna begransningen av tredje mans ratt
att fa ersattning for en allméan férmogenhetsskada utgors av framst vad som i
den angloamerikanska judikaturen och réattslitteraturen har kallats the floodgate-

argument (dammlucksargumentet). Det anses alltfor |angtgaende med ett skade-



HOGSTA DOMSTOLEN T 4133-06 Sid 12

standsansvar som kan komma att omfatta en obegréansad krets av skadelidande.
Kravet pa att en skada skall framsta som en adekvat foljd av den skadeg6rande
héndelsen for att grunda rétt till erséttning anses inte utgora en tillracklig be-

gréansning i det hanseendet.

Dammlucksargumentet rymmer olika rattspolitiska overvaganden. Ett géller
forutsebarheten sett fran skadevéllarens sida. Ett annat Gvervagande ror den
betungande erséttni ngsskyldighet som ett ansvar skulle kunna féramed sig

for denne, bl.a. i fraga om bristande proportionalitet mellan den skadegorande
héndel sen och ansvarets omfattning. Ytterligare ett dvervagande avser de han-
teringsmassiga svarigheter som ett ansvar mot en mycket stor krets skadelidan-
de skulle kunnaféramed sig. (Jfr till det anforda framst Hakan Andersson, Tre-
partsrelationer i skadestandsrétten, 1997 s. 31 ff. med vidare hanvisningar.)

Olika fall av tredjemansskador

Principen att tredjemansskador inte ersétts a emellertid inte utan undantag.
Ersattning har i vissafall domts ut, 1&t vara under mer speciella omstandigheter
(NJA 1966 s. 210 och 1972 s. 598; den skadelidande intog dock inte i ndgot av
fallen en renodlad stéllning som tredje man). Det finns heller inget som hindrar
domstolarna fran att anpassa réttslaget till samhallsutvecklingen genom att vid-
gamdjligheternafor en tredje man att fa erséttning for allman formogenhets-
skada, &ven om sa bor ske med viss forsiktighet (jfr justitieradet Conradis
tillagg i 1966 arsfall). Defal nér en tredjemansskada &r erséttningsgill bor da
bestammas typiserat med beaktande av bl.a. de &ndamalsskd som den angivna

huvudprincipen vilar pa och den tredje mannens skyddsbehov.

Det typfall av tredjemansskada som varit mest frekvent i refererad praxis ror
bristande stromforsorjning till f6ljd av en ledningsskada av ett eller annat slag
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(NJA 1966 s. 210, 1972 s. 598 och 1988 s. 62; som redan antytts var dock om-
stéandigheternai de tva forsta réttsfallen nagot speciella). Det handlar har om en
situation som kan sagas kannetecknad av att den tredje mannen utan att ha na-
gon juridisk rétt till den skadade saken — han &r sdledes varken &gare eller nytt-
janderdttshavaretill denna— har ett ekonomiskt intresse av dess funktionalitet.
Det intresset har intei sig ansetts tillrackligt for att motivera ett avsteg fran
principen att tredje man inte har rétt till erséattning for allmén formogenhetsska-
da (se 1988 arsfall). Till dennakategori av tredjemansskador far anses hora, ut-
over stromforsorjningsfallen, ekonomisk forlust till f6ljd av sddana stérningar i
bl.a. transporter och annan kommunikation som beror pa sakskada avseende n&

gon vital del i kommunikationssystemet (sasom skada pa véag, bro, jarnvag och
flygplats).

Den situation som &r fore i dettamal & emellertid av en annan typ. Det typfall
som ligger narmast kan generaliserat beskrivas sa, att den tredje mannen har en
fran dgaren harledd, mot honom gallande ensamréit att anvanda den skadade
saken pa ett visst sétt och under en visstid.

Sarskilt angaende nyttjander dttshavares ratt till ersattning

Néar det géller nyttjanderéttshavares rétt till erséttning for allman formogenhets-
skada finns anledning att forst uppmarksamma réttsfallet NJA 2004 s. 609. Dér
gjorde den tredje mannen géllande rétt till trafikskadeerséttning pa grund av

att han hindrades att bruka en bil som skadats. Hans talan ogillades av Hogsta
domstolen. Det & emellertid att notera att han inte hade ndgon avtalad rétt att
anvanda bilen. Blotta férhoppningen om ett fortsatt nyttjande grundar ingen rétt
till ersédttning, inte ens om den tredje mannen kan visa att férhoppningen skulle
hainfriats om skadan inte hade intr&ffat. Rattsfallet ger ingen ndrmare ledning
betraffande det fallet att ett avtal om nyttjanderétt foreligger.
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| skadehénseende utmarks fall av hér diskuterat slag av att skadan skulle ha
drabbat agaren sjalv, om han och inte den tredje mannen hade brukat denna pa
det sétt denne gjorde. Skadan framstar darfor inte som vare sig of orutsebar eller
oproportionerlig. En yttersta grans for ekonomisk foljdskada foljer av den ska-
dade sakens ekonomiska bruksvarde, 13t vara att det vardet kan bero pavem
som &r brukare och hur saken brukas. Med utgangspunkten att fraga & om en
ensamrétt handlar det inte heller (typiskt sett) om nagon storre krets av skadeli-
dande, och under allaférhallanden & den med nddvandighet bestamd.

De centrala 6vervaganden som ligger till grund for principen att tredje mans
foljdskadainte &r erséttningsgill gor sig sledesinte gallande i det diskuterade
typfallet. Det bor tillmétas stor betydel se.

For att den skadedrabbade tredje mannen skall i &minstone vissafall ha rétt

till ersdttning for allman férmogenhetsskada i det hér behandlade typfallet talar
vidare det forhadllandet, att bruksrétten numera vilar pA manga andra réttighets-

slag an &gande. Det récker med att hdr ndmna av finansieringsskal betingade ar-

rangemang sasom leasing.

| fréga om nyttjanderétt i olika former till fast eller 16s egendom har det sedan
lange ganska allmant ansetts att nyttjanderattshavaren kan vara beréttigad till
ersattning for allman formogenhetsskada (se bl.a. prop. 1972:5 s. 581, Karlgren,
Skadestandsrétt, 5 uppl. 1972 s. 230, Hellner i SvJT 1969, s. 343 ff. samt
Bengtsson och Strombéck, Skadestandslagen En kommentar, 3 uppl. 2008

s. 340f.; jfr fran senare tid Hakan Andersson, a.a. s. 137 ff. med talrika ytter-
ligare hanvisningar och Radetzki, Skadestandsberakning vid sakskada, 2004

s. 60 ff.). Inte séllan har dock uttalanden av den innebdrden forenats med vissa
forbehall och restriktioner.
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En restriktion som ndmnts, och som ocksa sarskilt framhdllits av Bravidai detta
mal, ar att skadevallarens erséttningsskyldighet skulle begransastill den skada-
de sakens véarde. Det har ocksa formenats att den tredje mannen inte skulle fa
erséttning som kompenserade honom for ekonomisk forlust i den man den sam-
lade ersattningsskyldigheten for skadevallaren gick utdver den ersattning, som
skulle ha utgétt om saken inte hade varit belastad med nyttjanderétten. Sddana
begréansningar gor dock att ersattningsskyldigheten kan komma att bero parena
tillfaligheter, namligen hur tva parter véjer att formellt arrangera sina mellan-
havanden avseende saken. Till det kommer att skadevallaren bér ha att rékna
med att den skadade saken anvands ekonomiskt effektivt oberoende av vem
som &r &gare till den. Nagon generell begrénsning av har diskuterat slag bor sa-
ledes inte antas (jfr Hellner, a.a. s. 347 f. och Hakan Andersson, a.a. s. 139).

En annan restriktion som namnts &r att den tredje mannens nyttjande skall ha
haft viss varaktighet. Problemet med en sadan avgransning &r att den &r svartill-
lampad. Det vasentliga bor i stéllet vara att den tredje mannen till den skadade
saken kan gora gallande en sadan verklig och exklusiv rétt mot agaren, att han —
om an endast under en visstid — kan sdgas hatrétt i dennes stélle nér det galler
brukandet av saken. Visserligen tordei regel rétt till erséttning inte foreliggavid
helt tillfaligt bruk (jfr i fragan Hakan Andersson, a.a. s. 140 f. och Hellner, aa.
s. 347 ff.), men det fOljer narmast av att nyttjanderéttshavaren dainte kan sagas
hatrétt i &garens stélle. Vad som ndrmare bestamt kan géllai det hanseendet far
dock ingen betydelsei detta mal, eftersom en bostadsréttsinnehavares nyttjande-
rétt till sin natur ar stadigvarande. | sdana fall maste anses varaklart att rétt till
ersattning foreligger.

Det har pasinahall i rattditteraturen ocksa fasts vikt vid om nyttjanderétten har
karaktar av sakratt. Om det &r att forsta s, att det skulle kravas sakréttsligt
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skydd for den tredje mannens rétt att bruka den skadade saken for att han skall
harétt till ersattning for allman formogenhetsskada, maste standpunkten avvi-
sas. Det finnsinget relevant samband mellan tredjemansskyddet och den aktuel-
la ersttningsfragan (jfr Hakan Andersson, a.a. s. 61 f.). Fran det fallet att den
skadelidandes ansprak i §alva verket kan sigas avse vardet av saken och en
konkurrenssituation aktualiserasi forhallande till sakens &gares borgenérer bort-

ses hér (om den situationen, se Zackariasson, Direktkrav, 1999 s. 270 ff.).

Det kan daremot séttas i fraga om inte besittningen av den skadade saken

(i mening av att den har tagitsi avtalat bruk) kan ha betydelse for en nyttjande-
réttshavares rétt till ersattning for allman formogenhetsskada. Hur det forhaller
sig med det behdver dock inte provasi dettamal, eftersom den skadedrabbade
bostadsréttsinnehavaren hade tilltratt |agenheten vid skadetillfallet.

Slutsatsen av det anforda blir att i den man en nyttjanderéttshavare lider intrang
i sin frén &garen genom avtal harledda rétt att med uteslutande av denne pa visst
sétt bruka en sak som skadas, bor han — &minstone nar saken vid skadetillfallet
ar i hans besittning och nyttjanderétten & mer stadigvarande —i regel ha rétt

till ersdttning for ekonomiska foljdskador efter samma principer som géller for
agaren. Av det sagda foljer att det saknar betydel se om nyttjanderéttshavaren
har forsakringsskydd eller inte.

Det kan dock tankas fall déar en nyttjanderattshavares intresse avseende saken
ar sa svagt att principen att allman formdgenhetsskada som drabbar en tredje
man inte & ersattningsgill bor upprétthallas. Sa kan bero pa att den typen av
nyttjanderatt det ar fraga om ger en endast mycket uttunnad rétt till saken (om
an exklusiv i den meningen att &garen & undantagen fran ett motsvarande

brukande). Ett svagt intresse kan ocksa bero pa individuella forhallanden,
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sasom vad parterna har avtalat om sinainbordes réttigheter och skyldigheter.
Huruvida sadana sérskilda skal foreligger att inte tillerkdnna nyttjanderéttshava-
ren ersattning far provasi det enskilda fallet.

Bostadsrattshavares rétt till ersattning

En bostadsrétt innebér att innehavaren har ensamrétt att anvanda den lagenhet
som rétten avser, och han far ocksa 6verlata sin rétt. Bostadsrétten ger alltsain-
nehavaren en mycket stark koppling till bostadsrattsl agenheten. Réttighetstypen
ar foljaktligen inte av ett sadant slag att den i sig utgor ett ska mot rétt till er-
séttning for sddan tredjemansskada som malet géller.

Att nyttjandet till en bostadsrattslagenhet ar partiellt i den meningen att det en-
dast avser en del av féreningens fastighet — en l&genhet av flera— bor inte till-
méatas nagon betydelse for rétten till erséttning for sddan allman formogenhets-
skada som beror pa att fastighetens |agenhetsdel skadats.

Om en bostadsréttsl agenhet skadas s3, att det innebér ett intrang i brukandet av
lagenheten, bor bostadsrdttsinnehavaren i enlighet med det anforda ha rétt till
ersittning av skadevallaren for ekonomisk foljdskada, om det inte finns sérskil -
daskal som talar i motsatt riktning. Sadana skél foreligger inte i det aktuella
fallet.

Déaremot finnsi férevarande fall anledning att beakta, att de vattenskador som
ledde till hinder i nyttjanderétten bertrde inte bara lagenheten som sadan utan
ocksa andra delar av fastigheten. Behovet av erséttningsbostad berodde alltsa
inte bara pa skadornai lagenheten utan ocksa pa skador utanfor denna, namligen
i bjalklaget.
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Flera orsaker till féljdskadan

Det kan vid partiell nyttjanderétt sittasi fraga om en foljdskada hanforlig till en
skada pa en sidan del av saken som inte omfattas av nyttjanderatten bor ersat-
tas. Overfort pa bostadsrattsfallet blir spérsmalet om en bostadsréttshavare har
rétt till erséttning for allman formogenhetsskada som beror pa en skadai en an-

nan del av fastigheten, t.ex. en skada pa en varmepanna.

Vad som mer principiellt bor géllai en sddan situation, som inte helt svarar mot
det typfall som behandlatsi det féregaende, framstar som tveksamt. Situationen
kan i vissa variationer forete tydliga likheter med stromforsorjningsfallen (jfr
det ovan namnd exemplet med vérmepannan). Det kan darfor finnas ett behov

av att gora vissa atskillnader.

| det forevarande fallet ar dock som redan framhallits 1aget det, att sakskadan
berdr jamva den del av den skadade saken (dvs. bostadsréttsfastigheten) som
omfattas av nyttjanderétten, namligen bostadsréttsldgenheten. Det foreligger i

den meningen konkurrerande orsaker till f6ljdskadan.

En uppdelning i foljdskador orsakade av skador hanférligatill den del av den
skadade saken som omfattas av nyttjanderétten och i foljdskador som beror av
skador hanforligatill sakeni Gvrigt kan — nar orsaken till skadorna pa saken &r
en och densamma — vara bade svarforstaelig och svarhanterlig. Salange inte
skadan pa den nyttjade delen av saken & av endast mindre betydel se som or-
saksfaktor for nyttjanderéttshavarens allmanna f ormogenhetsskada, bor darfor
inte det forhallandet att samma skadegorande handelse lett till skador ocksa pa
saken i Gvrigt och att &ven dessa skador har betydelse som orsaksfaktor till nytt-
janderéttshavarens foljdskada hindra att hela foljdskadan skall erséttas, trots att



HOGSTA DOMSTOLEN T 4133-06 Sid 19

foljdskada hanforlig till den senare orsaksfaktorn intei sig berattigar till ersatt-

ning.

| den situation som nu &r aktuell & fraga om en skadegdrande handling, som
foranledde skadorna savél i lagenheten som utanfor denna. Foljdskadan beror
efter vad utredningen i malet ger vid handen i inte obetydlig utstrackning pa
vattenskadornai lagenheten. Att ocksa vattenskador i andra delar av bostads-
réttsfastigheten kan utgéra en konkurrerande och rent av férvérrande orsak till
behovet av saneringsarbete i |agenheten, bor darfor inte — &ven om féljdskada
som beror pa det skadade bjalklaget inte skulle vara ersattningsgill — hindra att
kostnaden for ersattningsboendet ersatts fullt ut.

Betydelsen av réttsforhallandena mellan parterna

Bravida har vidare invant att skadestandsanspraket mot Bravida som férening-
ens uppdragstagare inte kan bifallas med hansyn till réttsférhallandet mellan
parterna. Till en borjan har saledes Bravida gjort géllande att i bostadsrattsfore-
ningens stadgar bort intas foreskrifter som gav bostadsréttshavaren rétt till ned-
séttning av avgiften vid hinder eller men i nyttjanderatten, och skulle dérav fdlja
att rétt for bostadsréttshavaren att vanda sig direkt mot Bravida sdsom forening-
ens medkontrahent inte bor medges. Vidare har Bravida gjort géllande att rétt

till &minstone viss kompensation av foreningen kan folja av bostadsréttslagen
(1991:614), vilket i motsvarande man skulle ledatill att direktrétt mot Bravida
saknades.

| den internationella réttslitteraturen har uttalats att nér ett avtal sforhallande fo-
religger mellan sava den skadelidande och sakens agare (det framre ledet) som
det framre ledet och skadevallaren (det bakre ledet), och en kanalisering genom
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det framre ledet & lamplig, bor man av den skadelidande krava att han avtalar
med det framre ledet om att detta svarar for skador av ifragavarande slag (for en
redogorelse av litteraturen, set.ex. Ulfbeck, Kontakters relativitet — det direkte

ansvar i formueretten, Kopenhamn 2000, s. 90 ff. med héanvisningar).

Det & emellertid svart att se varfor omfattningen av en skadevallares ansvar
skulle bero paeni forhdlandetill deliktet typiskt sett sa ovidkommande
omstandighet som den skadelidandes forhandlingsforméga. Och under alla for-
hallanden kan inte av en bostadsréttshavare begéaras att han genom avtal med
bostadsréttsforeningen eller genom stadgereglering skall forsoka astadkomma

en starkare réttsstallning mot bostadsréattsforeningen an vad som foljer av lag.

Ett annat sporsmal & om den rétt till tredjemansersattning som enligt det fore-
gaendei princip foreligger kan paverkas av att en bostadsréttsinnehavare enligt
bestammelsernai 7 kap. bostadsréttslagen kan harétt att av bostadsrattsfore-
ningen erhalla viss kompensation for hinder i nyttjandet av bostadsréttsl dgenhe-

ten.

Om en bostadsréttshavare i en situation som den forevarande har en rétt att en-
ligt bostadsrétts agen erhalla kompensation av bostadsréttsfGreningen, inverkar
det inte pa skadeberékningen. | stéllet torde gélla, att i den man bostadsréttsha-
varen kompenseras av foreningen, dennafar ett motsvarande krav mot skadeval-
laren. Déaremot skulle kunnatéankas att nér foreningen, sasom hér ar fallet, star i
avtalsforhallande med skadevallaren och skadan har uppkommit i samband med
det forhallandet, erséttningen skall kanaliseras genom féreningen salunda att
bostadsréttshavaren har att hallasig till denna.
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Nér en skadelidande har en avtalsgrundad rétt till erséttning av ndgon annan &n
skadevallaren, kan det vara uttryckligen 6verenskommet att den skadelidande
har att hdllasig till sin kontraktspart. Ett sddant begransningsvillkor kan inneba-
ra att skadevallaren enligt allménna principer om tredjemansavtal far dberopa
det till sin fordel. Begransningen far sarskild betydelse nar anspraket mot kon-
trakts-parten har preskriberats eller & féremal for ansvarsbegransning (jfr NJA
1949 s. 289, dar nagon uttrycklig begrénsning dock inte var avtalad).

Ett villkor av namnt slag kan under vissa forhallanden anses félja av avtal sfor-
hallandet. Det forutsatter dock normalt att fraga & om kopplade avtal srelationer,
sasom att den skadelidande har en avtalsgrundad rétt till en viss prestation av
sin avtalspart (det framre ledet), som i sin tur koper prestationen fran skadeval-
laren (det bakre ledet). Avtalsarrangemanget kan hér vara att tolkningsvis forsta
sq, att den skadelidande inte har rétt att pa utomobligatorisk grund véanda sig di-
rekt mot skadevallaren (det bakre ledet), utan far han n6ja sig med den rétt till
ersattning som hans avtal med det framre ledet ger. | réttsfallet NJA 2007 s. 758
befanns sdledes en bestédllare inte ha rétt att med forbigaende av entreprentren
pa utomobligatorisk grund vanda sig mot underentreprencren. Det ansags folja
av AB 92, som gallde for bada leden.

| avsaknad av en uttrycklig avtal sreglering och sadana sérskilda tolkningsdata
som var forei 2007 ars fall forutsitter emellertid en sparr mot det bakre ledet
for utomobligatoriska ansprak avseende det generella culpaansvaret enligt ska-
destandslagen i princip att —i linje med allmanna avtal sréttsliga principer — det
framre ledet utgatt fran att den skadelidandes rétt mot det bakre ledet skall vara
avskuren och den skadelidande har mast inse detta (jfr Bengtsson i SvJT 2004,
s. 840f.). Det innebér att det framre ledet skall ha haft ett sarskilt och for den
skadelidande synbart intresse av en sadan begransning.
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Nér forhallandet mellan den skadelidande och det framre ledet inte pa avtals-
réttslig vag kan ges en innebord som begransar den skadelidandes rétt att pa ut-
omobligatorisk grund vanda sig direkt mot skadevallaren (det bakre ledet), mas-
te dock antas att den skadelidande i regel far valja mellan att vanda sig mot det
framre ledet painomobligatorisk grund och det bakre ledet pa utomobligatorisk
grund. Visserligen har i fraga om kop majligheten av en sparregel som ett utfl6-
de av almannarattsprinciper diskuteratsi rattditteraturen (Hellner, aa. s. 352 f.
— jfr &ven Hogsta domstolens hanvisningar till Hellner i 2007 ars fall — men héar-
emot Hakan Andersson, a.a. s. 156 ff.). Men en sadan rattssats kan knappast an-

tas annat & majligen for vissa speciella, val avgransade fall.

Betréffande den aktuella situationen mérks att det framre ledet (bostadsrattsfo-
reningen) har engagerat det bakre ledet (skadevallaren) for en reparation i bo-
stadsréttsl agenheten. Utredningen i malet ger inte vid handen att nagot sérskilt
till den tjansten knutet avtal mellan bostadsréttshavaren (den skadelidande) och
bostadsréttsf éreningen (det framre ledet) skulle finnas. Det foreligger dock ett
till medlemskapet i bostadsrattsforeningen knutet réattsforhallande. Det &r pa det
réttsforhallandet som bostadsréttshavarens mojliga rétt till erséttning av bostads-

réttsféreningen vilar.

Det finns dock inte grund for att i ett sadant, av lag reglerat, réttsforhallande
mellan en bostadsréttshavare och en bostadsréttsférening lagga, att bostadsrétts-
havaren skulle vara avskuren sin rétt att mot en av bostadsréttsf éreningen anli-
tad hantverkare krava erséttning enligt allménna skadestandsrattsliga principer
for foljdforlust orsakad av skada som hantverkaren vallat pa lagenheten.

Det forhallandet att en bostadsréttsinnehavare enligt vad som féljer av bostads-
réttslagen kan harétt till viss kompensation av bostadsréattsforeningen fér hinder
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i nyttjandet av bostadsréttsl agenheten, bor alltsainte inverka pa hans rétt att pa
utomobligatorisk grund kréva sidan erséttning av skadevallaren.

Sammanfattning och slutsats

Sammanfattningsvis ar den i malet aktuella tredjemansskadan i sig erséttnings-
gill. Att bostadsréttshavaren haft forsakringsskydd inverkar inte parétten till
erséttning. Vidare saknas det skal att hindra ett krav direkt mot skadevallaren.
Hovréttens domslut skall darfor faststéllas.”



